The European Agriculiural Fund for Rural Development:
Europe investing in rural areas

Italy - Rural Development Programme (Regional)
- Lombardia

CCI 2014ITO6RDRPO07
Tipo di programma Programma di sviluppo rurale
Paese Italia
Regione Lombardia
Periodo di programmazione 2014 - 2022
Autorita di gestione Direzione Generale Agricoltura - Unita
Organizzativa Programmazione comunitaria e
Sviluppo Rurale
Versione 13.1
Stato versione Adottato dalla CE
Data dell'ultima modifica 05/12/2023 - 12:55:16 CET




Indice

1. TITOLO DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE .......ccooiiiiieieeeeeee e 12
Lo L IMIO@IEICA e e b ettt h et et s h bt e a e bbbt ettt e bt e b et s 12
1.1.1. Tipo di modifica R.1305/2013 ....c.uiiiieiieiieieee ettt ettt ettt ettt ebeesaeesnbeensaesnnaens 12
1.1.2. Modifica delle informazioni fornite Nel AP ...........cccciiiiiiiiiiiiiiieieee e 12

1.1.3. Modifica relativa all'articolo 4, paragrafo 2, terzo comma del regolamento n. 808/2014 (senza
tenere conto dei limiti fissati in tale articolo): ......oooiiieiiieeiiieeieeee e 12

1.1.4. Consultazione del comitato di monitoraggio (articolo 49, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.
L303/2013) ettt ettt b ettt b e et sa e bt et h e e b et s 12
1.1.5. Descrizione della modifica - articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2014............... 13
2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA ....ooiiiieeeeeee et 52
2.1. Zona geografica interessata dal Programma ...........c.ocuieiuieriieiiienie et 52
2.2. Classificazione della TEZIONE .........coueiuiriiriiiiieieieee ettt ettt et ettt 52
3. VALUTAZIONE EX-ANTE ...ttt sttt sttt ettt s se e eneenes 53

3.1. Descrizione del processo, compreso il calendario dei principali eventi e le relazioni intermedie
in relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR. .......oooiiiiiiieeee e 53

3.2. Tabella strutturata contenente le raccomandazioni della valutazione ex ante e la descrizione del
modo in cui SONO state Prese iN CONSIACTAZIONE. ........ecuvervieriieeieeniieeiienieereeneeeeteesaeeeaeessaesseenaeeenne 55
3.2 1 ROT ettt ettt h et h e bt b e e a bbbt e at e bttt e a b bt ettt e nheentes 56
3.2.20 ROZ ettt h e h bt h et bt bt ea b e bt e bt e it bt et it bt et e et e heenees 56
3023 RO et h ettt bt bt a e bt bt e a b bt et e e a e bt et ate bt ettt eeheenees 57
324 ROA .ttt bt a e bbbttt e a e bt e bt it bt ettt e saeenees 57
3. 2.5 ROS ettt bbbt b e e et bttt e a e bt e bt it sh e ettt e bt ntes 58
3.206. ROO ..t et a e bbbt h e bt et h bbbt et et eheenes 58
327 ROT ettt b bt a e h e bbbt bt e at e bbb sbe ettt e nheenees 59
3280 RO ..ttt b bt a e bbb s h bt et e bt et eat e bt et et e eheenees 59
3.2.9. ROG ettt h bbbt bt e a e bttt et sh e bt et e bt ts 60
32100 RI0 ettt ettt et e b et e h e bbbttt e a e bt bt et sb et et e bt enees 60
B2 11 RIT ettt ettt ettt b et e a bbbt e at e bbbt bt e at e bt ettt e eaeenees 61
3.2 020 RIZ ettt bt a e bbb bbbttt a e bt ettt e b eas 61
32 L3 R B et bbbt bt e a bbbt et h bt e atesh e ettt e eaeentes 62
B2 T4 RI4 ettt ettt bbbt bbbt bt et h bbbttt et e bt ees 62
32 LS. RIS ettt bbbt et h e bt et h et ea e bttt et esaeenees 63
32010, RIG ettt b et h bt et h bbbt et et e b nees 63
3.2 17 RIT ettt et h bbbttt et h e bt et sb et et esaeenees 64
3.2 L8 RIS ettt bt h bbbt a e e at e bt b e a b bt et et e b enes 64
3219, RIO ettt b h bbbt et h ettt bttt et saeeas 64
302,200 R20 et bbbt bbbt b e e a e bt et e abeshe et et e ehe et s 65



B2210 R2T e et et ettt e eae s 65

3.2.22. R22 ettt h e bt h e he e a e n ettt e he bt bt st ent e st et et e teeteebeeneens 66
K TR L T U USRS P PP 66
3.3. Rapporto di valutaZione EX-aNte .........cceeruieeiiieriieeiieiiieiieerieeeteesteeseteeteeseaeebeesssessseessseesseessnesnseenseeenne 67
4. ANALISI SWOT E IDENTIFICAZIONE DEI BISOGNILL........ccoccveiiiiiiiieriecieeeeieeeeeeeeie e 68
4.1 ANALIIST SWOT ...ttt b et e b et e e s bt et e st e e bt e bt satesbeebe e st e e bt entesaeenee 68

4.1.1. Descrizione generale ed esauriente della situazione attuale nella zona di programmazione,
basata su indicatori di contesto comuni e specifici del programma e su altre informazioni

QUALTEAtIVE AZEIOTTIALE .....eeeevieiieeiieetieeteeriteete et e eiteeteeseveeteesseeesseessseenseessseenseensseensaensseanseenssennseens 68
4.1.2. Punti di forza individuati nella zona di programmazione...............ccceerveerreereeerieenieenreenresereeneneenns 108
4.1.3. Punti deboli individuati nella zona di programmazione ..............c.ceceerveerreeneeerieeneeenieeneresseeseeeenne 111
4.1.4. Opportunita individuate nella zona di programmazione..............c.eeeueereeerreereeeiieenieesreeneresseeneneenns 116
4.1.5. Rischi individuati nella zona di programmazione.............ccueeeveerieeriierieerieeneeeieenreereeseresseenseeenne 119
4.1.6. Indicatori COMUNIT di CONMEESLO......eeuuiruieiieieriieteeie ettt ettt ettt ettt et et st e neeeseesbeenees 125
4.1.7. Indicatori di contesto specifici del Programma..............cceeeveeeiieriieiiienieeieerie et 137
4.2. Valutazione delle ESIZENZE.......cuiecuieriieiieiieeiieiie et eseteeteestteebeeseeeebeesteeenseessaessseensseenseenssesnsaenseeanns 147
4.2.1. FOl Promozione di collaborazioni e reti tra settore agroindustriale e forestale e ricerca e
TNNIOVAZIONIE «..veeuvvieeeitieeeeteeeetteeeeteeetteeestaeessseeessseeeasseeeasseaansseeansseeansseeassseeassseeasseesassesensseesnsseesssens 156
4.2.2. FO2 Trasferimento delle conoscenze dalla ricerca alle imprese ..........coccvveeecveeeccieeenieeeeiee e, 156
4.2.3. FO3 Qualificazione del capitale umano in termini di competenze € CONOSCENZe..........cccveeevveennnee. 157
4.2.4. F04 Diffusione delle innovazioni riguardanti tutti i campi d'attivita delle aziende......................... 158
4.2.5. FO5 Promozione di nuove tecnologie (in particolare tecnologie verdi, bioeconomia).................... 159
4.2.6. FO6 Incremento della redditivita e del valore aggiunto del settore agricolo...........ccceeveveeeceveennnenn. 160
4.2.7. FO7 Incremento della redditivita e della competitivita delle imprese forestali............ccccveereuveennenn. 162
4.2.8. FO8 Aumento della presenza di giovani nel settore agricolo..........cccuveeeiieeeiiieeriiee e 163
4.2.9. FO9 Integrazione e aggregazione delle imprese e costituzione di reti di carattere orizzontale
(IMPTESE AZTICOLL) .ttt ettt ettt ettt ettt e bt et e e sb e et e e st e sbeebeeatesaeenneennens 164
4.2.10. F10 Integrazione e aggregazione delle imprese e costituzione di reti a carattere verticale
(G 1 1S) (<) IO O SOOPSO PP 165
4.2.11. F11 Attivazione di strumenti finanziari / combinazione strumenti di aiuto per favorire
accesso al credito e relazioni con banChe.........oooeieviiiiiiiiriiniiee e 165
4.2.12. F12 Tutela e valorizzazione del paesaggio e del territorio rurale...........cceevveecivenieeieeniencieennene, 166
4.2.13. F13 Tutela della blodiVEISIta. .......eeueeruirieriiiiieieeiteieete sttt sttt ettt 167
4.2.14. F14 Conservazione e sviluppo dell’agricoltura nelle aree svantaggiate di montagna................... 169
4.2.15. F15 Gestione piu razionale terreni, conservazione carbonio organico e riduzione input
chimici a tutela della qualita dell'acqua ..........cocueoiiiiiiiii e 169
4.2.16. F16 Gestione piu efficiente degli effluenti ZoOteCnICT .......eeeuveiriiiiiiiiiiiiiieieeeeeee e 171
4.2.17. F17 Uso piu efficiente delle risorse idriche in azienda e riduzione dei consumi idrici in aree a
scarsa disponibilitd d’ACUA ......ccueirieriiriiiieeeee e e 172
4.2.18. F18 Maggiore efficienza e flessibilita della rete infrastrutturale irrigua .........ccccceevvervenenieneenne. 173
4.2.19. F19 Gestione attiva, tutela e valorizzazione ambientale delle foreste..............coovvuvieieviiveeeeennnne... 174

3



4.2.20. F20 Sfruttamento delle biomasse forestali ai fini della produzione di energia rinnovabile ..........
4.2.21. F21 Sviluppo dei driver caratteristici dei territori Turali..........ccceeeverieeriieniieeciienieeeesee e
4.2.22. F22 Promozione dei servizi a sostegno dell’imprenditorialita e delle popolazioni locali .............

4.2.23. F23 Promozione dei processi di aggregazione locale e potenziamento di competenze,
autonomia e responsabilitd dei soggetti 10Call ......cuvieeviiieiiiieiiieceee e

4.2.24. F24 Infrastrutturazione delle aree rurali al fine della diffusione della banda ultralarga................

4.2.25. F25 Promuovere gli strumenti di gestione dei rischi e gli interventi di prevenzione da
calamita naturali 0 eventi CatastrofiCl ........cevieriiiiirieiieiee e

5. DESCRIZIONE DELLA STRATEGIA ....c..oiiiiieeeeeteeee ettt s

5.1. Una giustificazione della selezione delle necessita a cui il PSR intende rispondere e della scelta
degli obiettivi, delle priorita, degli aspetti specifici e della fissazione degli obiettivi, basata
sulle prove dell'analisi SWOT e sulla valutazione delle esigenze. Se del caso, una
giustificazione dei sottoprogrammi tematici inseriti nel programma. La giustificazione deve
dimostrare in particolare il rispetto dei requisiti di cui all'articolo 8, paragrafo 1, lettera c),
punti i) e iv), del regolamento (UE) n. 1305/2013 ... ..ooioiiiiiiiieeieeee et

5.2. La combinazione e la giustificazione delle misure di sviluppo rurale per ciascuno degli aspetti
specifici, compresa la giustificazione delle dotazioni finanziarie per le misure e l'adeguatezza
delle risorse finanziarie agli obiettivi fissati, di cui all'articolo 8, paragrafo 1, lettera c), punti
i1) e iii), del regolamento (UE) n. 1305/2013. La combinazione di misure che rientrano nella
logica di intervento si basa sui risultati dell'analisi SWOT e sulla giustificazione e
gerarchizzazione delle necessita di cui al punto 5.1 .....oooiiiiiiiiiiiiieiece e

5.2.1. P1: Promuovere il trasferimento di conoscenze e l'innovazione nel settore agricolo e forestale
€ NEILE ZONE TUTALT...cueiiiiiiiie ettt ettt e

5.2.2. P2: potenziare in tutte le regioni la redditivita delle aziende agricole e la competitivita
dell'agricoltura in tutte le sue forme e promuovere tecnologie innovative per le aziende
agricole e la gestione sostenibile delle fOreste.........iuviiiiriiieiiieeiieee e

5.2.3. P3: promuovere l'organizzazione della filiera agroalimentare, compresa la trasformazione e la
commercializzazione dei prodotti agricoli, il benessere degli animali e la gestione dei rischi
101G B C 10 (2 T w110 ) (o SRR

5.2.4. P4: Preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi connessi all'agricoltura e alla
STIVICOITUTA. ...ttt et a et et b et st e bt et eaeenbeentesaee e

5.2.5. P5: Incentivare 1'uso efficiente delle risorse e il passaggio a un'economia a basse emissioni di
carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale ...........ccccceevvciieevcieeeiieennnen.

5.2.6. P6: adoperarsi per l'inclusione sociale, la riduzione della poverta e lo sviluppo economico
NEIIE ZONE TUTALL.c..couiiiiiiiiice ettt ettt sttt sbe e

5.3. Una descrizione del modo in cui saranno affrontati gli obiettivi trasversali, comprese le
disposizioni specifiche di cui all'articolo 8, paragrafo 1, lettera c), punto v), del regolamento
(UE) N 130572013ttt ettt sttt et b et st b et eb e e beenteseeenbeentens

5.4. Una tabella riassuntiva della logica d'intervento che indichi le priorita e gli aspetti specifici
selezionati per il PSR, gli obiettivi quantificati e la combinazione di misure da attuare per
realizzarli, comprese le spese preventivate (tabella generata automaticamente a partire dalle
informazioni fornite nelle SEZioni 5.2 € 11) ...eieiiiieiiiiiiieeieeeeeee e e e

5.5. Una descrizione delle capacita consultive atte a garantire una consulenza e un sostegno adeguati
con riguardo ai requisiti normativi nonché per azioni connesse all'innovazione, al fine di



dimostrare le misure adottate conformemente all'articolo 8, paragrafo 1, lettera ¢), punto vi),

del regolamento (UE) n. 1305/2013 ... .eiiiiiiieeeie ettt sttt 230
6. VALUTAZIONE DELLE CONDIZIONALITA EX-ANTE .......oooiuiuiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen s 234
6.1, UIEriors INTOTMAZION .....eeiitieiiiieiieeie ettt ettt ettt sttt e et e et esate e bt e eabeeseesaseenbeeenneeneas 234
6.2. CoNAIZIONAITTA EX-AMNLE .....ccuiiiiiieiieiie ettt et ettt e ettt e et e e sbeesate e bt e eabeenbeesnseenseeenseeseas 235
6.2.1. Elenco delle azioni da intraprendere per le condizionalita ex ante generali.........c..cccceeeeveeennennee. 276
6.2.2. Elenco delle azioni da intraprendere per le condizionalita ex ante connesse a una priorita............ 282
7. DESCRIZIONE DEL QUADRO DI RIFERIMENTO DEI RISULTATI .......cccoeviiieiieieeieeeeeeee. 283
8 TR 616 o710 o PSRRI 283

7.1.1. P2: potenziare in tutte le regioni la redditivita delle aziende agricole e la competitivita
dell'agricoltura in tutte le sue forme e promuovere tecnologie innovative per le aziende
agricole e la gestione sostenibile delle fOreste..........ooviiiiiiiieiiieeiiece e 286

7.1.2. P3: promuovere l'organizzazione della filiera agroalimentare, compresa la trasformazione ¢ la
commercializzazione dei prodotti agricoli, il benessere degli animali e la gestione dei rischi

101G B C 1) (2 T w110 ) (o USSR 286
7.1.3. P4: Preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi connessi all'agricoltura e alla
STIVICOITUTA. ..ttt ettt ettt b et st e s bt et eatenbeeneesane e 287
7.1.4. P5: Incentivare 1'uso efficiente delle risorse e il passaggio a un'economia a basse emissioni di
carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale ...........ccocoeeevciieeriieeiieennneen. 287
7.1.5. P6: adoperarsi per l'inclusione sociale, la riduzione della poverta e lo sviluppo economico
NEILE ZOMNE TUTALL.c..couiiiiiieece ettt ettt sttt e b 288
7.2. INAICAOTT AIEEIMALIVI....etieniiiiiieiieteete ettt sttt ettt e bt et sate s bt et e s st e bt entesaeenbeennens 290
7.2.1. NO PrIOTILY SELECTEA ...cueiiieiieiieeie ettt ettt e st e eteesaeeesbeessbesnseesseeenseesees 291
7.2.2. NO PIIOTILY SEIECTEA .. .cuviiiiiiiiieeie ettt et e et e st eeteesaaeesbeessbesnbeenseesnseennnes 291

7.2.3. P3: promuovere l'organizzazione della filiera agroalimentare, compresa la trasformazione e la
commercializzazione dei prodotti agricoli, il benessere degli animali e la gestione dei rischi

TS BT 1 (o) gl T e Lol o) (o U USSP PR PR 291
7.3 RISETVA .ottt ettt et h et a e bt et e et e e bt et eat e bt et e e a e e eh e e a bt satenaeen b e eb e e bt entesaeenbeennen 292
8. DESCRIZIONE DELLE MISURE SELEZIONATE........ccooctiieteieieresesie et 293

8.1. Descrizione delle condizioni generali applicate a piu di una misura compresi, ove pertinenti, la
definizione di zona rurale, i livelli di riferimento, la condizionalita, l'uso previsto degli
strumenti finanziari e degli anticipi nonché le disposizioni comuni per gli investimenti, incluse

le disposizioni di cui agli articoli 45 e 46 del regolamento (UE) n. 1305/2013 ........ccccvveeeveeennennns 293

8.2. DESCIIZIONE PEI IMISUIA......eeeitieesirieeeieeesteeesteeassseeassseesssseesssseeassseesssseesssseessseeessssesssseessssessssseesssseesses 303

8.2.1. MO1 - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14).........cccceeeeveeevceeenieeecieenne, 303
8.2.2. M02 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole

[ T ) T OO OSSO PRSP PRORPRUPTRRP 322

8.2.3. M03 - Regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari (art. 16) .......cccccoceeveriveniineniieneeiennne 333

8.2.4. M04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17)........cccoveeeviiieiiieciie e 351
8.2.5. MO05 - Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamita naturali e da

eventi catastrofici e introduzione di adeguate misure di prevenzione (articolo 18) .................... 441

8.2.6. M06 - Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese (art. 19) ......ccccveeveviieeiiiieniieeeee e, 451

5



8.2.7. M07 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali (Art. 20) ......cccovevvievrienreennnnn. 483
8.2.8. M08 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita

delle foreste (articoli da 21 @ 26) ..ocuviiicuiieeiiieeiie ettt e e sre e e e e e e e eaaeeennaeas 526
8.2.9. M10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 28) .........ccooviieiiiiiiiiienieeeee e 598
8.2.10. M11 - Agricoltura biologica (Art. 29)......cc.eieiiiieiiieeiiee ettt e e e e eeaeeeraeeenaeeeaes 759
8.2.11. M12 - Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva quadro sulle acque (art. 30).....790
8.2.12. M13 - Indennita a favore delle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici (art.
B ) ettt h bt et h ettt h e et e a e e bt e bt en b e et e e bt ent e bt e bt etesaeenbeentea 838
8.2.13. M16 - CoOPErazione (A1, 35)....c.uieiuiiiieeiieiieeiiieriieeieestteeteesteeeseesseesbeesseessseesssesnseesseessseenseessaens 852
8.2.14. M19 - Sostegno allo sviluppo locale LEADER - (SLTP - sviluppo locale di tipo
partecipativo) [articolo 35 del regolamento (UE) n. 1303/2013]....cceviiiiiieiiiiiieeeiee e 894
8.2.15. M21 - Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori e PMI particolarmente colpiti
dalla crisi di COVID-19 (Articolo 39 teI)....ccuiiiiiiriieeiieiieeieeee et e 936
8.2.16. M22 - Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori e PMI particolarmente colpiti
dall'impatto dell'invasione russa dell'Ucraina (articolo 39C) .......ccouveeviiieeciieeciieeciie e 942
9. PIANO DI VALUTAZIONE .......ooittititieteeeetee ettt ettt ettt sttt st sae et st e b enbesaeenseennens 950
0.1, ODICLLIVI € SCOPO veeuvveeeerieeitieeitteeeiteeeitteesteeeaseeessseeessseeassseeasseeasssaesassseassseesssseesssesessseeessseesnsseesnsseesns 950
9.2. GOVErnance € COOTAINAMEIIEO. .......uueereurreriieeetreesteeesreeesteeessseeasseesssseessaeesssseessseeessseeessseesnsseesssseesns 951
9.3. Temi € attivitd di VAIULAZIONE........c.eeiiiuiieiiieeeiie ettt ettt et e e st e e s aeeesteeesaseeessseeesneeenneeans 953
9.4, Dati € INTOTINAZIONI ...ec.vvieieiieeiieeeiee ettt e eteeeeteeesteeesteeessseeesaeessseessseeassseesssseessseeessseeessseesnsseesnsseesns 955
LRI O 1 1S5 4 1a -3 o LTS USRUSRRSURI 957
0.6, COMUNICAZIONE ...ecuvveeeerieeeteeeitteeeeiteestteesteeesseeesssaeessseeessseeasseeassssessseeassssessssessssesessseesssseesssseesssseesns 959
0.7 RISOTSE....eeeeutieeeitieeeieeeetee ettt e ettt e ettt e esteeesssaeeassaeesssaeeassaaasseeanssaeassseeanssaeassaeeassseensseeeasseeesseeesseesnsseenns 960
10. PIANO DI FINANZIAMENTO ...ttt sttt sttt ettt s e e enne 962
10.1. Contributo annuo del FEASR (in EUR) ....ccouiiiiiiieeeeeeee ettt 962
10.2. Tasso unico di partecipazione del FEASR applicabile a tutte le misure, ripartito per tipo di
regione come stabilito all'articolo 59, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 1305/2013................. 964
10.3. Ripartizione per misura o per tipo di intervento con un'aliquota specifica di sostegno del
FEASR (in EUR per l'intero periodo 2014-2022).......cccuieeiiieeiiieeiieeeiieeereeeeveeesreeeseveeesneesnnee e 965
10.3.1. MO1 - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14)..........ccceeevveeviieerieesenneene 965
10.3.2. M02 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende
AGTICOIE (AT, 15) 1ottt ettt e et s b e et eetbeeseeeabeeseeenseenseeenseensaeenne 967
10.3.3. MO3 - Regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari (art. 16) ......cccccoceeveriirieniinenieneeene 969
10.3.4. M04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17)........cccceeeviiiiiiieiniiieeeiee e 970
10.3.5. MOS - Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamita naturali e da
eventi catastrofici e introduzione di adeguate misure di prevenzione (articolo 18) .................... 972
10.3.6. M06 - Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese (art. 19) ......cccoveeeeiieeviiiienciieeiee e 973
10.3.7. MO7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali (Art. 20) .....cccceeveeveveeennenne 974
10.3.8. M08 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita
delle foreste (articoli da 21 @ 26) ...c.oiiecuiiieiiiieeiie ettt et as 975
10.3.9. M10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 28) .........ccceceeriieiiieniieiiienie e 976

6



10.3.10. M11 - Agricoltura biologica (Art. 29)........cccieriiiiiieriieiierie ettt be e ereeenes 977
10.3.11. M12 - Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva quadro sulle acque (art. 30)...978
10.3.12. M13 - Indennita a favore delle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici

[ TG 2 ) TSRS PRSTSRR 980
10.3.13. M16 - CoOPEIazione (AIT. 35)....ccccuiieiiieeiiieeiiieeiiee et e eseeeeteeeeteeesseeessseeessseeessseeessseessseessseesns 981
10.3.14. M19 - Sostegno allo sviluppo locale LEADER - (SLTP - sviluppo locale di tipo

partecipativo) [articolo 35 del regolamento (UE) n. 1303/2013].....cccveeiieiieniieiieieeieeree e 982
10.3.15. M20 - Assistenza tecnica negli Stati membri (articoli da 51 @ 54) ....cccvviieviiieiieiiieieeeeeee, 983
10.3.16. M21 - Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori e PMI particolarmente

colpiti dalla crisi di COVID-19 (articolo 39 teT)......cceviiieciieeiieeieeeee et 984
10.3.17. M22 - Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori ¢ PMI particolarmente

colpiti dall'impatto dell'invasione russa dell'Ucraina (articolo 39¢) .......cccceevvvevieeiienieecieennenne, 985
10.4. Ripartizione indicativa per misura per ciascun SOttOPrOZraMMEA.........c.eervveerveerureereerreesseerseessseenenes 986
11. PIANO DI INDICATORI ... oottt ettt ettt sseesae et aesaesseenseesaenseensens 987
11.1. P1ano di INAICALOTT ...eetieuiieiiitieie ittt sttt et sttt st e bt et e e st e bt enteseeenaeennean 987
11.1.1. P1: Promuovere il trasferimento di conoscenze e l'innovazione nel settore agricolo e forestale

€ NEIIE ZONE TUTALL....viiiiiieeiie ettt e et e e et e e st e e s abeeesaaeeesaseeeaseeennaeeenneeas 987

11.1.2. P2: potenziare in tutte le regioni la redditivita delle aziende agricole e la competitivita
dell'agricoltura in tutte le sue forme e promuovere tecnologie innovative per le aziende
agricole e la gestione sostenibile delle fOreste.........uivviiiiiiiieiiiiecie e 990

11.1.3. P3: promuovere l'organizzazione della filiera agroalimentare, compresa la trasformazione e la
commercializzazione dei prodotti agricoli, il benessere degli animali e la gestione dei rischi
101G B C 10 (2 T 110 ) (o USSR 993

11.1.4. P4: Preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi connessi all'agricoltura e alla
STIVICOITUTA. ..ttt ettt ettt b et st e s bt et eaeenbe et e saee e 996

11.1.5. P5: Incentivare l'uso efficiente delle risorse e il passaggio a un'economia a basse emissioni di
carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale ...........cccccveevcvieecieeecnieennee. 1001

11.1.6. P6: adoperarsi per l'inclusione sociale, la riduzione della poverta e lo sviluppo economico
NEIIE ZOMNE TUTALL....cueeiiiiieiiee ettt sttt sb et e 1008

11.2. Panoramica dei risultati previsti e della spese pianificata per misura e per aspetto specifico
(generata aULOMAtICAMENLE) .....ccvereeiireeiieeeieeesteeesreeesaeeetaeeeteeesseeessseeessseeessseeessseeesseessseessnens 1012

11.3. Ripercussioni indirette: individuazione dei contributi potenziali delle misure/sottomisure di
sviluppo rurale programmate nell'ambito di un determinato aspetto specifico ad altri aspetti

SPECIIICT/ODICTEIVI..eeuetieeiiieeeiiee ettt ettt eee et e et e e e eteeeeaeeetaeeesaaeesssaeessseeesnseeessseeenseessneenns 1017
11.4. Tabella esplicativa che illustra in che modo le misure/i regimi ambientali sono programmati

per raggiungere almeno uno degli obiettivi ambientali/climatici ...........cccevvereevenieniiienieneeene 1024
L1.4. 1. Terreni QGTICON. .ceuiiiiieiieiie ettt ettt et ettt e et e e beestaeenbeessaesaseessseenseensnesnseenseeenne 1024
L1.4.2. ATEE FOT@STALL...ueiiiiieticieet ettt ettt ettt ettt ettt et e bt et s 1028
11.5. Obiettivo € prodotto Specifici Per PrOZIANMIMA ........cccueerueerieerrierieerteeeeeeeeesereeseessaeeseessreeseenseeenne 1029
12. FINANZIAMENTO NAZIONALE INTEGRATIVO ...ooiiiiiieeeeeee et 1030
12.1. MO1 - Trasferimento di conoscenze ¢ azioni di informazione (art. 14).......c..ccccceeeevvereeveeeceeeennen. 1031



12.2. M02 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole

1 T ) TSRO SRR 1031
12.3. MO03 - Regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari (art. 16) ..........cooceeeieeniieiiiniieieee 1031
12.4. M04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17).......ccccceeveereiieieiieeriie e 1031
12.5. MOS5 - Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamita naturali e da

eventi catastrofici e introduzione di adeguate misure di prevenzione (articolo 18) ...................... 1032
12.6. M06 - Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese (art. 19) ......cocvvevieiiieiiieniieiiecie e, 1032
12.7. MO7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali (Art. 20) ......coeovvevveecreennnnne. 1032
12.8. MO8 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita

delle foreste (articoli da 21 @ 26) ...cccuiieeiiieciieecee et e e e e e aeeas 1032
12.9. M10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 28) .........cccceeviieriiiieeiiiieeee e 1032
12.10. M11 - Agricoltura biologica (art. 29).......cccuieeiiieeiee et e e e e e enaeas 1033

12.11. M12 - Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva quadro sulle acque (art. 30)....1033
12.12. M13 - Indennita a favore delle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici (art.

K O OO OO PSSR OUPPR 1033
12.13. M16 - COOPETazZione (AIt. 35)....ccciieriieeiieiiieeieeiee et et e ete et e steeteestaeeseessaeenseessaeenseenssesnseensneenns 1033
12.14. M19 - Sostegno allo sviluppo locale LEADER - (SLTP - sviluppo locale di tipo partecipativo)

[articolo 35 del regolamento (UE) n. 1303/2013]..ccceiiiiiiieeieeee ettt 1034
12.15. M20 - Assistenza tecnica negli Stati membri (articoli da 51 a 54)....ccccveeeiiiviiiiiiiieeeeeeee, 1034
12.16. M21 - Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori ¢ PMI particolarmente colpiti

dalla crisi di COVID-19 (Articolo 39 teI)....cccuieriiiiiiiieeieecie ettt e 1034
12.17. M22 - Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori e PMI particolarmente colpiti

dall'impatto dell'invasione russa dell'Ucraina (articolo 39¢) .......ccovveeeiieeeiieeciieecee e 1034
13. ELEMENTI NECESSARI PER LA VALUTAZIONE DELL'AIUTO DI STATO .......ccccevenvenene. 1035
13.1. MO1 - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14).......ccccccevveevvreeencieeerveeennen. 1037
13.2. M02 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole

[y T ) SO PP PPRRRPROP 1037
13.3. MO03 - Regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari (art. 16) ........cccoeeverveniirienienieienene 1038
13.4. M04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17)........cccocvevviieiiiriiieiienieeeeee e 1038
13.5. M06 - Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese (art. 19) .......oocvveviieviieiieniieiiecie e, 1039
13.6. MO7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali (Art. 20) .....cceevvverveeierennnnne. 1040
13.7. MO8 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita

delle foreste (articoli da 21 @ 26) ..occuiieeciieeciieeciie et e e aaeas 1042
13.8. M10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 28) .........ccceeeviieeiiieeiie e 1044
13.9. M16 - COOPETAZIONE (AT, 35)..iiiciiieeiiieeiiieeiiieeiieeesteeesteeeetteeseeeessbeeesssaeessseeessseeesseessseesnsseesnseens 1044
13.10. M19 - Sostegno allo sviluppo locale LEADER - (SLTP - sviluppo locale di tipo partecipativo)

[articolo 35 del regolamento (UE) n. 1303/2013]....ciiiiiiiiiiieieeieee et 1045
13.11. M21 - Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori e PMI particolarmente colpiti

dalla crisi di COVID-19 (Articolo 39 teT)....cccuiiiiiiiiiiiieeieee e 1046
13.12. M22 - Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori e PMI particolarmente colpiti

dall'impatto dell'invasione russa dell'Ucraina (articolo 39¢) .......cccoevvieviiiiiieniieiiieieeieeeeeeeee, 1046
14. INFORMAZIONI SULLA COMPLEMENTARITA........c.coiviiieiiieeeeeeeeee e, 1048



14.1. Descrizione dei mezzi volti a migliorare la complementarita/coerenza con: ..........cccceeceerueeuennnene. 1048
14.1.1. Altri strumenti dell'Unione, in particolare con i fondi SIE e il primo pilastro, incluso
l'inverdimento, e con altri strumenti della politica agricola comune..........c..cceeceeveeeiieeniennens 1048

14.1.2. Se uno Stato membro ha scelto di presentare un programma nazionale e una serie di
programmi regionali, secondo quanto previsto all'articolo 6, paragrafo 2, del regolamento

(UE) n. 1305/2013, informazioni sulla complementarita tra tali programmi .................ccue....... 1054

14.2. Ove pertinente, informazioni sulla complementarita con altri strumenti dell'Unione, incluso
LIFE <ottt bttt e a e bttt e et sa e ettt e e bt e bt entesaeeaeentea 1056
15. MODALITA DI ATTUAZIONE DEL PROGRAMMA ......cooooimiiieieeeeieeseeeeeeeeeeeeee e, 1059

15.1. Designazione da parte dello Stato membro di tutte le autorita di cui all'articolo 65, paragrafo 2,
del regolamento (UE) n. 1305/2013 e una descrizione sintetica della struttura di gestione e di
controllo del programma di cui all'articolo 55, paragrafo 3, lettera 1), del regolamento (UE) n.
1303/2013, nonché delle modalita di cui all'articolo 74, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.

L303/2013 et h et h ettt bt b e e st bt et eat e h et e e at e bt enteeaee e 1059

LS. 1010 AUEOTIER .ottt ettt et e b ettt e a et e st e e a e e bt et e saee bt enbeene e beenteseeenee 1059
15.1.2. Descrizione sintetica della struttura di gestione e di controllo del programma nonché delle

modalita per l'esame indipendente dei reClami ...........cccvveeeiieeiiiieii e 1059

15.2. Composizione prevista del comitato di sorveglianza..............cccceeeeviieeeciieeiiieecie e, 1064

15.3. Disposizioni volte a dare adeguata pubblicita al programma, segnatamente tramite la rete rurale
nazionale, facendo riferimento alla strategia di informazione e pubblicita di cui all'articolo 13
del regolamento di esecuzione (UE) n. 808/2014 .........c.viieiiiieiiieeee e e 1066

15.4. Descrizione dei meccanismi destinati a garantire la coerenza con riguardo alle strategie di
sviluppo locale attuate nell'ambito di LEADER, alle attivita previste nell'ambito della misura
di cooperazione di cui all'articolo 35 del regolamento (UE) n. 1305/2013, alla misura relativa
ai servizi di base e al rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali di cui all'articolo 20 del

suddetto regolamento e ad altri fondi SIE............ccoiiiiiiiiiiece e 1068
15.5. Descrizione delle azioni intese a ridurre gli oneri amministrativi a carico dei beneficiari di cui
all'articolo 27, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2013 .......ccccvieeiieeiieiienieeieeeieeeeeee, 1069

15.6. Descrizione dell'impiego dell'assistenza tecnica, comprese le azioni connesse alla preparazione,
alla gestione, alla sorveglianza, alla valutazione, all'informazione e al controllo del programma
e della sua attuazione, come pure le attivita relative a precedenti o successivi periodi di

programmazione di cui all'articolo 59, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2013 ............ 1071
16. ELENCO DELLE AZIONI PER COINVOLGERE I PARTNER .......cccceoiiiiiiiiiiiieieie e 1075
16.1. 01-Gli INCONIT PrOVINCIALL ....eviiiiiieeiie ettt et e e aae e enaeeennaeeenneees 1075
16.1.1. Oggetto delle consultazioni COTTISPONAENLL.......ueeerurreeieiieeiieeeiieeeieeeereeeereeeeree e e eereeeeaeeeneees 1075
16.1.2. SinteS1 del TISUITALI.....eeiiiieciii ettt et e e e e e e e b e e e sabeeesaeeensseesnnaeeenneeas 1075
16.2. 02-Tavolo tematico COMPELILIVITA ......eeeruiieeriiieeiieeeiieeesteeeteeeteeeeaeeeereeesaeeesereeesseeesseeesaeesnneeas 1076
16.2.1. Oggetto delle consultazioni COTTISPONAENLL.......ueeerurieeriireeiieeeiieeeieeeereeeereeesreeerreeesereeeaaeeeaeeas 1076
16.2.2. SinteS1 del TISUITALI. ....eeiiiieiiieeeiie ettt e e e e e e st e e e s tbeeessbeeenaeeennseeennaeeenneeas 1076
16.3. 03-Tavolo tematico aMbIENte € PACSAZEZIO ... ..eeerurreererreerireeeitieeeieeeerreeereeesseeessreeessreesnsseeesseesneens 1076
16.3.1. Oggetto delle consultazioni COTTISPONAENLL........eeerurreeriereeiieeeiieeeiee e eereeeereeerreeeereeeaeeeeneees 1076
16.3.2. SinteS1 Al TISUITALI. ....eeiiiieiiie ettt e e et e e s e e e eaaeeesnbeeenreeennseeennaeeenneeas 1077
16.4. 04-Tavolo teMAtICO FOTESTE ......eeeviieiiieeiiieeciee ettt et et e et e et e e be e e etb e e e sabeeenaeeesaeeenseeeenneeas 1077



16.4.1. Oggetto delle consultazioni COTTISPONAENLI..........ccvierrieriieeriierieeitieeteeieesreeieeeeeeereeseeeeeeeseee e 1077

16.4.2. SINtEST AT TISUITALL. ....eeutieiiitieieee ettt ettt et e be e e seee e 1078
16.5. 05-Tavolo tematico SVIIUPPO 1OCALE.......ccuieuiieiieiieeii et e 1078
16.5.1. Oggetto delle consultazioni COTTISPONAENLI..........cecveeruieriieriierieeiteeeieeieesreeiee e e e eseeeeeeesene e 1078
16.5.2. SINtEST deT TISUITALL. .c..eeutieiiieiieieee et ettt sttt et et be e e see e 1078
16.6. 06-Presentazione degli esiti dei tavoli tematici agli stakeholder territoriali..........ccocevvieneenennnee. 1079
16.6.1. Oggetto delle consultazioni COTTISPONAENLI..........cccuieruieriieeriieeieeiieeieeieesteeieesereereeseeeeeeesene e 1079
16.6.2. SINtEST AT TISUITALL..c..eeutieiiitieieeeee ettt st sb et esbe e e s 1079
16.7. 07-Tavoli nell’ambito del Programma regionale di ricerca in campo agricolo e forestale 2013-

0 TSRO 1080
16.7.1. Oggetto delle consultazioni COTTISPONAENLL........eecrurreerrireeiieeeiieeeiee e et e eereeeereeeereeeaaeeeaeees 1080
16.7.2. SINteS1 AT TISUITALIL. ....eeiiiieeiie ettt et et e e et e e s e e e stbeeesabeeesseeensseeennaeesnneeas 1081
16.8. 08-Conferenza su invito “Costruiamo il Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della

LOMDATAIA ...ttt sttt et sh et et sae e b enten 1081
16.8.1. Oggetto delle consultazioni COTTISPONAENLI..........cecuieriieriieeiieeieeiiieeieeieeereeieeeteereeseeeeeeeseee e 1081
16.8.2. SINtEST AT TISUITALL..e..eeutiiiiiiieiee et ettt st sb et be e s 1081
16.9. 09-Incontri con le organizzazioni Professionali............c..cocieriieiiiiiiieniiieniienie e 1081
16.9.1. Oggetto delle consultazioni COTTISPONAENLI..........cevierrierireriierieeiieeieeiee e eiee e e esereeeeeseee e 1081
16.9.2. SINteST AT TISUITALL..c..eeutiiiiiiieieeeeee et ettt sttt e aeeae e 1082
16.10. 10-Incontri con Unione Provincie Lombarde (UPL) .........ccccoooiiiiiiiiiieniiiicieeceeeee e 1082
16.10.1. Oggetto delle consultazioni COrTiISPONAENLL........cccueiruieriiieiierieeiieeie ettt eee 1082
16.10.2. SINtesi Al TISUILALE. ...e.viiuiiieieiieieiieeeee ettt sttt et b e e 1082
16.11. 11-Incontri con 1 diStretti AZTICOLL ..iiuiiiiieitiieiieiieeie ettt ettt e b e e eabe e e e 1083
16.11.1. Oggetto delle consultazioni COrTiSPONAENTL........cccuiiriiiriiieriierieeiiieeie ettt ebe e eee 1083
16.11.2. SINtesi dei TISUILALE ...ouveeiiiieiiiieieceeeee ettt sttt be e 1083
16.12. 12-Consultazione pubblica on-line del Programma di Sviluppo Rurale............cccoevvviviiiinennnnnn. 1083
16.12.1. Oggetto delle consultazioni COrTiSPONAENLL........cccuiiriieriieiierieeiie ettt 1083
16.12.2. SINtesi Al TISUILALE. ...oveiiiiieiiiiiteceeee ettt sttt 1083
16.13. 13-Incontro di chiusura della consultazione pubblica con il partenariato ...........cccccceevveecrrennnnnne. 1084
16.13.1. Oggetto delle consultazioni COrriSPONAENLL........cccuieriieriieiierieeiieeie ettt e 1084
16.13.2. SIntesi dei TISUILALE ...oveeiiiiiitiiteriee ettt 1084
16.14. 14-Incontro di approfondimento sulla tutela delle risorse idriche ...........cccecerieriiiiiniicneencnnene. 1084
16.14.1. Oggetto delle consultazioni COrriSPONAENTL........cccuirriieriiieriierieeiie ettt e 1084
16.14.2. SIntesi Al TISUILALE. ...eveiiiieiitieierieee ettt sttt et 1085
16.15. 15-Integrazione delle politiche afferenti al PSR e al PAGPo nel periodo di programmazione

201472020 ...ttt ettt ettt ettt et ettt a e et e e teeseeeae et e eneeeaeenteente st enteeneeeneenteennenns 1085
16.15.1. Oggetto delle consultazioni COTTISPONAENLIL.......cccviieriieeiiiieeiieeeiie et eeree e e eereeeaaee e 1085
16.15.2. Sintest del TISUITALL.....ccueiiiiiiiiie ettt ettt et e et e e 1085
16.16. Spiegazioni o informazioni complementari (facoltative) per integrare I'elenco delle azioni ....... 1086
17. RETE RURALE NAZIONALE ....ccooitiitiiieieeeeeseete sttt 1087

10



17.1. La procedura ¢ il calendario per la costituzione della rete rurale nazionale (nel seguito la RRN).1087

17.2. L'organizzazione prevista della rete, ossia il modo in cui le organizzazioni ¢ amministrazioni
impegnate nello sviluppo rurale, compresi i partner di cui all'articolo 54, paragrafo 1, del
regolamento (UE) n. 1305/2013, saranno coinvolti e il modo in cui saranno agevolate le

AtIVITA A1 NESSA TN TEL.....eeeiiiieiiiieeiee et e et e et e et e e e rtteeetaeesteeessaeessseeesaseeessseeessseeesseesnsseesnnneas 1087
17.3. Una descrizione sintetica delle principali categorie di attivita che saranno intraprese dalla RRN
conformemente agli obiettivi del programma.............ccoccveeviiiiiieniieiierie e 1087
17.4. Risorse disponibili per la costituzione e il funzionamento della RRN ............cccoeiieiiiniiiiiiennnne 1087
18. VALUTAZIONE EX ANTE DELLA VERIFICABILITA, DELLA CONTROLLABILITA E
DEL RISCHIO DI ERRORE ........ccuiiiiiiiiiiiieiecttee ettt ettt et et seseennee e 1088
18.1. Dichiarazione dell'autorita di gestione e dell'organismo pagatore sulla verificabilita e
controllabilita delle misure sovvenzionate nell'ambito del PSR............ccccoovviiiiiiniiniiiiieeeee, 1088

18.2. Dichiarazione dell'organismo funzionalmente indipendente dalle autorita responsabili
dell'attuazione del programma che conferma la pertinenza e l'esattezza dei calcoli dei costi

standard, dei costi aggiuntivi ¢ del mancato guadagno.............ccceeeiieiieriieiienie e 1089
19. DISPOSIZIONI TRANSITORIE .....ocuiitieiieiieieieieeseete ettt sseene e ene e 1090
19.1. Descrizione delle condizioni transSitori€ Per MISUTA.........ccueerueerreerurerueerieenreesieeseeeenseessnesnseessneenne 1090
19.2. Tabella di riporto INAICATIVA. .......eeeiieiieeiietie ettt eieeete et ste et e e taeebeeseaeesbeessaeenseenssesnseennneenns 1092
20. SOTTOPROGRAMMI TEMATICT .......ccoveieiiieiecieeieeteetetete ettt sse s s s e 1094
DIOCUIMEIEL ...ttt ettt et e a e b et at e s bt e bt e st e eae et e e atesb e e bt entesbeebeenteneeenbeennens 1095

11



1. TITOLO DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE

Italy - Rural Development Programme (Regional) - Lombardia

1.1. Modifica

1.1.1. Tipo di modifica R.1305/2013

d. Decisione di cui all'articolo 11, lettera b), secondo comma

1.1.2. Modifica delle informazioni fornite nel AP

1.1.3. Modifica relativa all'articolo 4, paragrafo 2, terzo comma del regolamento n. 808/2014 (senza tenere
conto dei limiti fissati in tale articolo):

1.1.4. Consultazione del comitato di monitoraggio (articolo 49, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.
1303/2013)

1.1.4.1. Data

1.1.4.2. Parere del comitato di monitoraggio

La consultazione del comitato di Sorveglianza ¢ avvenuta per procedura scritta, avviata il giorno 24 ottobre
2023. Si ¢ trattato di procedura di urgenza, pertanto sono stati concessi 5 giorni lavorativi per
esprimere eventuali osservazioni. La scadenza era il 31 ottobre 2023.

E pervenuta la seguente osservazione da parte di Coldiretti Lombardia:

OP 6.1.01. Si richiede, rispetto alle modifiche proposte, di effettuare la seguente valutazione: nel
trasferimento dei poco meno di 400.000 € di risorse relative alla OP 6.1.01 per il budget a copertura della
M11, si suggerisce di verificare la possibilita di uno scorrimento della graduatoria dell’operazione stessa in
quanto siamo a conoscenza che alcuni giovani ammessi ma non finanziati nell’ultimo periodo dell’ultimo
bando sono a rischio nella possibilita di ripresentare una nuova domanda a valere sull’intervento SREO1 (o
per il superamento dell’eta o per il superamento dei 24 mesi dall’apertura della P IVA).

L'AdG del PSR ha formulato il riscontro seguente:

Con riferimento alla proposta di scorrimento della graduatoria, questa non ¢ accoglibile in quanto sono
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scaduti a fine 2022 1 termini previsti dal bando.

Il presidente del Comitato di Sorveglianza ha predisposto la nota di chiusura della procedura il giorno
07 novembre 2023.

1.1.5. Descrizione della modifica - articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2014
1.1.5.1. 01) Riduzione delle risorse ordinarie per [’operazione 1.1.01

1.1.5.1.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse ordinarie per I’operazione 1.1.01 (formazione ed acquisizione di competenze), pari a
99.980,00 euro (di cui 43.111,38 euro di quota FEASR) da destinare all’operazione 11.2.01 (agricoltura
biologica — mantenimento).

La riduzione viene applicata per quote diversificate tra le diverse FA, al fine di allineare il piano alla
effettiva domanda pervenuta dai beneficiari rispetto alle tematiche proposte per la formazione degli addetti
agricoli.

- riduzione di 66.863,00 € nell’ambito della FA 2A;
- riduzione di 27,00 € nell’ambito della FA 2B;

- riduzione di 9.500,00 € nell’ambito della FA 3A;
- riduzione di 8.220,00 € nell’ambito della FA 4A;
- riduzione di 2.670,00 € nell’ambito della FA 4B,;
- riduzione di 5.550,00 € nell’ambito della FA 4C;
- aumento di 360,00 € nell’ambito della FA 5A;

- riduzione di 7.600,00 € nell’ambito della FA 5D

- aumento di 90,00 € nell’ambito della FA 5E

L’AdG ha operato per favorire la massima partecipazione, in particolare all’operazione 1.1.01, che prima
della pandemia registrava adesioni in linea con le aspettative. I bandi aperti durante la pandemia e
successivamente hanno invece raccolto un numero di domande inferiore alle attese, nonostante le
semplificazioni adottate (formazione a distanza, costi semplificati) e le proroghe concesse per dare maggiore
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tempo nella realizzazione delle attivita formative ed adeguarle meglio alle esigenze degli agricoltori. Si
segnalano anche le numerose iniziative di comunicazione e divulgazione realizzate dall’AdG per incentivare
I’adesione all’operazione. In parte, nell’ultimo periodo, piuttosto che alle attivita di formazione, gli
agricoltori hanno fatto ricorso alla consulenza (cresciuta significativamente nel corso del tempo, cfr. oltre),
che hanno potuto adattare meglio alle proprie esigenze.

Un altro fenomeno che ha interessato 1’operazione 1.1.01 in modo significativo ha riguardato la mancata
realizzazione delle iniziative approvate a causa di rinunce e revoche, dovute a difficolta nella formazione
delle classi ed ai tempi che intercorrono tra I’emergere del fabbisogno formativo e la possibilita di accedere
alla formazione. In diversi casi, anche dove le attivita formative sono state realizzate, sono state portate a
termine registrando economie rispetto al costo ammesso a finanziamento.

Allo stato attuale, non si ha il tempo di recuperare 1 livelli attesi di spesa attraverso la pubblicazione di nuovi
bandi. Si consideri che dal momento della pubblicazione di un bando trascorrono diversi mesi per la
presentazione delle domande, ai quali si aggiungono i tempi di istruttoria, di norma un anno per la
realizzazione delle attivita formative ed 1 successivi tempi di rendicontazione e presentazione delle domande
di pagamento del saldo. Tutto I’iter dura non meno di due anni e rischierebbe di portare al pagamento a
ridosso della scadenza del 2025, senza piu margini di riallocazione in casi di economie. Si intende, pertanto,
operare nell’ambito della programmazione 2023-2027. L’ AdG sta gia promuovendo, a partire dai contenuti
della scheda di intervento SRHO3, un confronto con gli enti di formazione per predisporre nuovi bandi con
modalita e procedure che possano favorire I’adesione degli agricoltori.

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.

1.1.5.1.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse

1.1.5.1.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Gli indicatori vengono modificati proporzionalmente alla riduzione della dotazione, per la parte riguardante
I’operazione 1.1.01, che si riduce da 750.350,00 Euro a 650.370,00 Euro.

FA 1A
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T1

percentuale di spesa a norma degli articoli 14, 15 e 35 del regolamento (UE) n. 1305/2013 in relazione alla
spesa totale per il PSR (aspetto specifico 1A)

(3,36)

3,35

Spese pubbliche (aspetto specifico 1A)
(52.321.177,89)

52.221.197,89

Spesa pubblica totale in EUR (corsi di formazione,
scambi interaziendali, dimostrazione) (da 1.1 a 1.3)
(11.335.350,00 €)

11.235.370,00 €

FA1.C

T3: numero totale di partecipanti formati a norma dell'articolo 14 del regolamento (UE) n. 1305/2013
(aspetto specifico

1C)

(1.774)

1.537

Formazione/acquisizione di competenze (1.1) -
numero di partecipanti ad azioni di formazione
(1.774)

1.537
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2A
(1.154)

997

2B
(48)

48

3A
(129)

107

P4
(300)

260

5A
(43)

43

5D
(80)

62
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SE
(20)

20

Formazione/acquisizione di competenze (1.1) - Spesa

pubblica totale per la formazione/le competenze

2A
(491.500,00)

424.637,00

2B
(20.350,00)

20.323,00

3A
(55.000,00)

45.500,00

P4
(124.000,00)

107.560,00

5A

(18.000,00)
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18.360,00

5C
(0,00)

0,00

5D
(33.000,00)

25.400,00

SE
(8.500,00)

8.590,00

Spesa pubblica totale in EUR (corsi di formazione,

scambi interaziendali, dimostrazione) (da 1.1 a 1.3)

2A
(6.913.500,00)

6.846.637,00

2B
(20.350,00)

20.323,00
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3A
(435.000,00)

425.500,00

P4
(2.516.100,00)

2.499.660,00

5A
(364.000,00)

364.360,00

5C
(0,00)

0,00

5D
(954.000,00)

946.400,00

SE
(132.400,00)

132.490,00
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1.1.5.1.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.2. 02) Riduzione delle risorse QFP per ['operazione 3.2.01

1.1.5.2.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 3.2.01 (Informazione e promozione dei prodotti di qualita),
pari a 198.000,00 euro (di cui 85.377,60 euro di quota FEASR) da destinare all’operazione 11.2.01
(Agricoltura biologica — mantenimento)

Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da rinunce,
decadenze, economie da saldo registrate.

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.

1.1.5.2.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

1.1.5.2.3. Impatto della modifica sugli indicatori

L’indicatore si riferisce alla spesa e si riduce pertanto dell’importo corrispondente alla modifica.

Spesa pubblica totale (in EUR) (3.1 ¢ 3.2)
(8.670.000,00)

8.472.000,00

20




1.1.5.2.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.3. 03) Riduzione delle risorse QFP per ['operazione 4.1.03

1.1.5.3.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 4.1.03 (Incentivi per investimenti finalizzati alla
ristrutturazione o riconversione dei sistemi di irrigazione), pari a 132.000,00 euro (di cui 56.918,40 euro di
quota FEASR) da destinare all’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento).

Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da alcune ulteriori
economie rispetto alla modifica precedente.

Le regole e le condizioni previste dal bando, anche per garantire il rispetto dell’art. 46 del Regolamento
(UE) N. 1305/2013, si sono dimostrate nei fatti particolarmente onerose per i beneficiari, che anche laddove
hanno inizialmente deciso di realizzare I’investimento, in diversi casi hanno successivamente rinunciato o
ridotto I’investimento previsto.

Le tempistiche piuttosto lunghe per I'attuazione di un bando di 4.1.03 non garantiscono, nell'attuale
programmazione, il pieno assorbimento della dotazione finanziaria.

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.

1.1.5.3.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

a riduzione della dotazione € causata da un interesse dei beneficiari che, alle condizioni di attuazione
dell’operazione e rispetto al contesto economico, ¢ diminuito significativamente.

Il fabbisogno, anche alla luce della crisi idrica in corso, resta del tutto valido e trovera adeguate risposte
nell’ambito della programmazione 2023-2027, in particolare con gli interventi SRD02 Azione C
(investimenti irrigui) e SRD08 Azione 3 (infrastrutture irrigue e di bonifica).

A tale scopo I’AdG operera per semplificare le regole e le condizioni dei nuovi bandi, sempre nel rispetto
dei vincoli imposti dalla normativa comunitaria, promuovendo una migliore sinergia con gli interventi
promossi dai consorzi di bonifica e coinvolgendo maggiormente i soggetti interessati preventivamente alla
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predisposizione dei bandi. E evidente che in base alle caratteristiche del sistema irriguo lombardo, il
fabbisogno di intervento trovera risposta in prima battuta nell’ambito di interventi infrastrutturali di sistema,
promossi dai consorzi di bonifica (anche nell’ambito del PNRR; cfr. Missione 2 Componente 4 (M2C4) -
Investimento 4.3 - Investimenti nella resilienza dell'agrosistema irriguo per una migliore gestione delle
risorse idriche.

1.1.5.3.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Gli indicatori sono stati ridotti in modo proporzionale alla riduzione della spesa.

N. di operazioni beneficiarie del sostegno agli investimenti (4.1, 4.3)
(81)

79

Di cui EURI

29

Superficie (ha) interessata dagli investimenti finalizzati al risparmio idrico (ad es. sistemi di irrigazione piu
efficienti...)

4.271)
4.145
Di cui EURI

1.671

Totale investimenti (pubblici e privati) in EUR
(11.200.000,00)

10.870.000,00

Di cui EURI

4.700.000,00
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Totale spesa pubblica in EUR
(4.480.000,00)

4.384.000,00 €

Di cui EURI

1.880.000

T14: percentuale di terreni irrigui che passano a sistemi di irrigazione piu efficienti (aspetto specifico SA)
(0,74)

0,72

Terreni irrigui che passano a sistemi di irrigazione piu efficienti (ha) (aspetto specifico SA)
(4.271)

4.145

1.1.5.3.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.4. 03BIS) Riduzione delle risorse QFP per [’operazione 4.3.01

1.1.5.4.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 4.3.01 (Incentivi per investimenti finalizzati alla
ristrutturazione o riconversione dei sistemi di irrigazione), pari a 420.700,00 euro (di cui 181.405,84 euro di
quota FEASR) da destinare all’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento).

Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da rinunce,
decadenze, economie da saldo registrate e eventuali risorse non impegnate. Le tempistiche di attuazione e
I’importo ridotto, infatti, non consentono di procedere con la pubblicazione di nuovi bandi nell’ambito del
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PSR 2014-2022.

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.

1.1.5.4.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

1.1.5.4.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Gli indicatori sono stati ridotti in modo proporzionale.

Totale spesa pubblica per investimenti nelle infrastrutture (4.3)
28.050.000,00

27.629.300,00

Totale investimenti (pubblici e privati) in EUR
(1.119.783.000,00)

1.119.362.300,00

Totale spesa pubblica in EUR
(453.330.682,30)

452.909.982,30
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1.1.5.4.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.5. 04) Riduzione delle risorse QFP per [’operazione 4.4.01

1.1.5.5.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 4.4.01 (Investimenti non produttivi finalizzati prioritariamente
alla conservazione della biodiversita), pari a 99.300,00 euro (di cui 42.818,16 euro di quota FEASR) da
destinare all’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento).

Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da rinunce,
decadenze, economie da saldo (queste ultime significativamente superiori alle attese) registrate e eventuali
risorse non impegnate. Le risorse ridotte che restano disponibili e le tempistiche di attuazione, infatti, non
consentono di procedere con la pubblicazione di nuovi bandi.

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.

1.1.5.5.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

1.1.5.5.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Gli indicatori sono stati ridotti in modo proporzionale.

N. di operazioni di sostegno agli investimenti non

produttivi (4.4)
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(278)
275
Di cui EURI

93

Totale investimenti (pubblici e privati) in EUR
(9.800.000,00)

9.700.700,00

Di cui EURI

3.500.000

Totale spesa pubblica in EUR
(9.800.000,00)

9.700.700,00

Di cui EURI

3.500.000

1.1.5.5.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.6. 05) Riduzione delle risorse QFP per [’operazione 4.4.02

1.1.5.6.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 4.4.02 (Investimenti non produttivi finalizzati prioritariamente
alla miglior gestione delle risorse idriche), pari a 27.100,00 euro (di cui 11.685,52 euro di quota FEASR) da
destinare all’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento).
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Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da rinunce,
decadenze, economie da saldo (significative) registrate e eventuali risorse non impegnate. Le tempistiche di
attuazione, infatti, non consentono di procedere con la pubblicazione di nuovi bandi.

I tipi di interventi ammissibili nell’ambito dell’operazione 4.4.02 potranno essere finanziati con le risorse
del PSP, ad esempio nell’ambito dell’intervento SRD 02 azione b) (Investimenti per la tutela delle risorse
naturali) ed SRD04 azione 1) (Investimenti non produttivi finalizzati ad arrestare e invertire la perdita di
biodiversita e a preservare il paesaggio rurale).

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.

1.1.5.6.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

1.1.5.6.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Gli indicatori sono stati ridotti in modo proporzionale e tengono conto della riduzione gia applicata
all’operazione 4.4.01

N. di operazioni di sostegno agli investimenti non produttivi (4.4)
(275)

274

Di cui EURI

93

Totale investimenti (pubblici e privati) in EUR

(9.700.700,00)
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9.673.600,00
Di cui EURI

3.500.000

Totale spesa pubblica in EUR
(9.700.700,00)

9.673.600,00

Di cui EURI

3.500.000

1.1.5.6.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.7. 06) Riduzione delle risorse QFP per ['operazione 6.1.01

1.1.5.7.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 6.1.01 (Incentivi per la costituzione di nuove aziende agricole
da parte di giovani agricoltori), pari a 392.000,00 euro, di cui 169.030,40 euro di quota FEASR da destinare
all’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento).

Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da rinunce,
decadenze, economie da saldo registrate e eventuali risorse non impegnate. Le tempistiche di attuazione e
I’importo delle risorse, infatti, non consentono di procedere con la pubblicazione di nuovi bandi.

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.
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1.1.5.7.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

1.1.5.7.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Gli indicatori sono stati ridotti in modo proporzionale.

T5: percentuale di aziende agricole che attuano un piano di sviluppo/investimenti per i giovani agricoltori
con il sostegno del PSR (aspetto specifico 2B)

(2,97)

2,95

Numero di aziende agricole che attuano un piano di sviluppo/investimenti per i giovani agricoltori con il
sostegno del PSR

(aspetto specifico 2B)
(1.614)

1.602

N. di beneficiari (aziende) che percepiscono aiuti per
I'avviamento dei giovani agricoltori (6.1)

(1.614)

1.602

Di cui EURI

365

Totale investimenti (pubblici e privati) in EUR M6

(53.970.000,00)
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53.578.000,00
Di cui EURI

17.240.000

Spesa pubblica totale in EUR (6.1)
(53.970.000,00)

53.578.000,00

Di cui EURI

17.240.000

Totale spesa pubblica in EUR M6
(53.970.000,00)

53.578.000,00

Di cui EURI

17.240.000

1.1.5.7.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.8. 07) Riduzione delle risorse QFP per ['operazione 6.4.01

1.1.5.8.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 6.4.01 (Sostegno alla realizzazione e allo sviluppo di attivita
agrituristiche), pari a 568.000,00 euro (di cui 244.921,60 euro di quota FEASR) da destinare all’operazione
11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento)

Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da rinunce,
decadenze, economie da saldo registrate e eventuali risorse non impegnate. Le tempistiche di attuazione e
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I’importo delle risorse, infatti, non consentono di procedere con la pubblicazione di nuovi bandi.

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.

1.1.5.8.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

1.1.5.8.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Gli indicatori si modificano in modo proporzionale.

Totale investimenti (pubblici e privati) in EUR
(48.153.600,00)

46.858.560,00

Totale spesa pubblica in EUR
(21.120.000,00)

20.552.000,00

1.1.5.8.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

31




1.1.5.9. 08) Riduzione delle risorse QFP per ['operazione 6.4.02

1.1.5.9.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 6.4.02 (Sostegno alla realizzazione e allo sviluppo di attivita
di produzione di energia), pari a 54.000,00 euro (di cui 23.284,80 euro di quota FEASR) da destinare
all’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento).

Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da rinunce,
decadenze, economie da saldo registrate e eventuali risorse non impegnate. Le tempistiche di attuazione,
infatti, non consentono di procedere con la pubblicazione di nuovi bandi.

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.

1.1.5.9.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse

1.1.5.9.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Gli indicatori di carattere finanziario sono stati ridotti in modo proporzionale. La modesta variazione
finanziaria non fa variare il numero di beneficiari e di operazioni.

T16: totale degli investimenti nella produzione di energia rinnovabile (in EUR) (aspetto specifico 5C)
(3.445.000,00)

3.301.900,00

N. di beneficiari (aziende) che percepiscono aiuti per I'avviamento/sostegno agli investimenti per attivita
non agricole nelle zone rurali (6.2 € 6.4)

(6)
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Totale investimenti (pubblici e privati) in EUR
(3.445.000,00)

3.301.900,00

N. di operazioni

(6)
6

Totale spesa pubblica in EUR
(1.300.000,00)

1.246.000,00

1.1.5.9.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.10. 09) Riduzione delle risorse QFP per [’operazione 8.1.01

1.1.5.10.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 8.1.01 (Supporto ai costi di impianto per forestazione e
imboschimento), pari a 1.000.000,00 € (di cui 431.200,00 euro di quota FEASR) da destinare all’operazione
11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento).

Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da rinunce,
decadenze, economie da saldo registrate e eventuali risorse non impegnate. L’operazione nel corso della
programmazione ha avuto una fase di rallentamento, ma ha poi ripreso e nel complesso ¢ stata in grado di
conseguire e superare il target previsto. Avendo conseguito I’obiettivo di superficie imboschita, si ritiene
opportuno, con I’avvio della programmazione 2023-2027, promuovere gli interventi di imboschimento a
valere sulla nuova programmazione, in particolare sull’intervento SRDOS5 (Impianti
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forestazione/imboschimento e sistemi agroforestali su terreni agricoli), piuttosto che sulla programmazione
2014-2022, considerando anche le tempistiche di attuazione, che non consentono di procedere con la
pubblicazione di nuovi bandi senza il rischio di chiudere le operazioni finanziate nei tempi necessari per la
rendicontazione.

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
a1 beneficiari

1.1.5.10.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse e di operare
nell’ambito della programmazione 2023-2027 per rispondere al fabbisogno di intervento in merito
all’imboschimento.

1.1.5.10.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Viene modificato I’indicatore di spesa in base alla riduzione della dotazione.

L’indicatore di superficie non viene modificato in quanto la riduzione della spesa per economie non si
ritiene che incida sulla superficie (oltretutto il target ¢ gia stato superato).

Spesa pubblica totale (in EUR) (8.1)
(61.049.285,31)

60.049.285,31

Superficie (ha) da imboschire (allestimento — 8.1)

775
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1.1.5.10.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.11. 10) Riduzione delle risorse QFP per [’operazione 8.3.01

1.1.5.11.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 8.3.01 (Prevenzione dei danni alle foreste), pari a
1.950.000,00 euro (di cui 840.840,00 euro di quota FEASR) da destinare all’operazione 11.2.01
(Agricoltura biologica — mantenimento).

Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da rinunce,
decadenze, economie da saldo registrate e da un volume di impegni degli ultimi bandi (2020, 2021) che non
¢ stato conforme alle aspettative. I beneficiari hanno ridotto I’importo degli investimenti (-25% rispetto ai
bandi precedenti), pertanto a fronte di una numerosita di domande in linea con le aspettative, i contributi
concessi sono stati inferiori. Dopo i risultati del bando 2020, che aveva dato un primo segnale di questa
riduzione, ¢ stato pubblicato in tempi rapidi un nuovo bando, che tuttavia non ha portato ad un volume
sufficiente di contributi concessi tale da garantire 1’assorbimento delle risorse.

Le tempistiche di attuazione dell'operazione 8.3.01 non consentono di procedere con la pubblicazione di
nuovi bandi, in ragione della natura giuridica dei soggetti beneficiari (enti pubblici chiamati ad attivare
procedure di gara) e della natura delle attivita che vengono sovvenzionate (le spese ammissibili prevedono
lavori in area montana che non si possono realizzare nei mesi invernali).

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.

1.1.5.11.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

1.1.5.11.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Gli indicatori sono stati ridotti in modo proporzionale.
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Spesa pubblica totale (in EUR) (8.3)
(41.000.000)

39.050.000

N. di beneficiari per interventi di prevenzione (8.3)
(138)

131

1.1.5.11.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.12. 11) Riduzione delle risorse QFP per ['operazione 8.4.01

1.1.5.12.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 8.4.01 (Ripristino dei danni alle foreste=, pari 94.000,00 euro
(di cui 40.532,80 euro di quota FEASR) da destinare all’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica —
mantenimento)

Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da rinunce,
decadenze, economie da saldo registrate, sensibilmente superiori alle attese. Le tempistiche di attuazione,
infatti, non consentono di procedere con la pubblicazione di nuovi bandi.

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.
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1.1.5.12.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

1.1.5.12.3. Impatto della modifica sugli indicatori

L’indicatore di spesa si riduce in ragione della riduzione della dotazione.

Spesa pubblica totale (in EUR) (8.4)
(4.815.000,00)

4.721.000,00

1.1.5.12.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.13. 12) Riduzione delle risorse QFP per [’operazione 8.6.01

1.1.5.13.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 8.6.01 (Investimenti per accrescere il valore dei prodotti
forestali), pari a 295.183,00 € euro (di cui 127.282,91 euro di quota FEASR) da destinare all’operazione
11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento).

Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da rinunce,
decadenze, economie da saldo registrate. Le tempistiche di attuazione, infatti, non consentono di procedere
con la pubblicazione di nuovi bandi.

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.
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1.1.5.13.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse

1.1.5.13.3. Impatto della modifica sugli indicatori

L’indicatore di spesa si riduce in ragione della riduzione della dotazione.

Spesa pubblica totale (in EUR) (8.6)
(6.175.000,00)

5.879.817,00

1.1.5.13.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.14. 13) Aumento delle risorse QFP per [’operazione 10.1.02

1.1.5.14.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Aumento delle risorse QFP per ’operazione 10.1.02 (Avvicendamento con leguminose foraggere), pari a
15.000 euro (di cui 6.468,00 euro di quota FEASR) prelevate dall’operazione 10.1.03 (Conservazione della
biodiversita nelle risaie)

La dotazione dell’operazione 10.1.02 viene aumentata al fine di garantire il pagamento complessivo di tutte
le domande per 1’anno campagna 2023 con le risorse del PSR 2014-2022

1.1.5.14.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.
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1.1.5.14.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le superfici target non subiscono modifiche in quanto la misura intende coprire una annualita aggiuntiva di
impegni nell’ambito di una superficie gia registrata nei precedenti anni di programmazione. Lo spostamento
¢ interno alla M10 e non comporta modifiche alla dotazione complessiva.

Superficie (ha) nel settore agro-climatico-ambientale
(10.1)

90.260,0

Totale spesa pubblica (in EUR)

186.347.400,12

1.1.5.14.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.15. 14) Riduzione delle risorse QFP per [’operazione 10.1.03

1.1.5.15.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 10.1.03 (Conservazione della biodiversita nelle risaie), pari a
242.960,00 € euro (di cui  104.764,35 di quota FEASR), destinate alle seguenti operazioni:

10.1.02 per 15.000,00 €
10.1.06 per 7.100,00 €

10.1.07 per 80.000,00 €
10.1.08 per 65.000,00 €
10.1.11 per 75.100,00 €

10.1.12 per 760,00 €

La dotazione dell’operazione 10.1.03 viene ridotta al fine di garantire il pagamento di dell’anno campagna
2023 con le risorse del PSR 2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale
e della condizionalita rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri
amministrativi in capo ai beneficiari con riferimento alle seguenti operazioni:

e 10.1.02 per 15.000,00 €
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10.1.06 per 7.100,00 €

10.1.07 per 80.000,00 €
10.1.08 per 65.000,00 €
10.1.11 per 75.100,00 €

10.1.12 per 760,00 €

1.1.5.15.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse

1.1.5.15.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le superfici target non subiscono modifiche in quanto la riduzione di risorse rialloca risorse residue
sull’operazione conseguenti alla stima dei pagamenti per I’anno campagna 2023, con superfici gia
considerate negli impegni degli anni precedenti. Lo spostamento ¢ interno alla M10 e non comporta
modifiche alla dotazione complessiva

Superficie (ha) nel settore agro-climatico-ambientale
(10.1)

90.260,0

Totale spesa pubblica (in EUR)

186.347.400,12

1.1.5.15.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A
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1.1.5.16. 15) Aumento delle risorse QFP per ['operazione 10.1.06

1.1.5.16.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Aumento delle risorse QFP per ’operazione 10.1.06 (Mantenimento strutture vegetali lineari e fasce
tampone boscate realizzate con le operazioni 4.4.01 e 4.4.02), pari a 7.100,00 euro (di cui 3.061,52 di quota
FEASR), prelevate dall’operazione 10.1.03 (Conservazione della biodiversita nelle risaie).

La dotazione dell’operazione 10.1.06 viene aumentata al fine di garantire il pagamento complessivo di tutte
le domande per 1’anno campagna 2023 con le risorse del PSR 2014-2022 per evitare sovrapposizioni tra le
regole della condizionalita attuale e della condizionalita rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente,
inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo ai beneficiari

1.1.5.16.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

1.1.5.16.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le superfici target non subiscono modifiche in quanto la misura intende coprire un’annualita aggiuntiva di
impegni nell’ambito di una superficie gia registrata nei precedenti anni di programmazione. Lo spostamento
¢ interno alla M10 e non comporta modifiche alla dotazione complessiva

Superficie (ha) nel settore agro-climatico-ambientale
(10.1)

90.260,0

Totale spesa pubblica (in EUR)

186.347.400,12
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1.1.5.16.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.17. 16) Aumento delle risorse QFP per [’operazione 10.1.07

1.1.5.17.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Aumento delle risorse QFP per 1’operazione 10.1.07 (Mantenimento funzionale delle zone umide realizzate
con I’operazione 4.4.02 e con le misure dei precedenti periodi di programmazione), pari a 80.000,00 euro
(di cui 34.496,00 di quota FEASR), prelevate dall’operazione 10.1.03 (Conservazione della biodiversita
nelle risaie).

La dotazione dell’operazione 10.1.07 viene aumentata al fine di garantire il pagamento complessivo di tutte
le domande per I’anno campagna 2023 con le risorse del PSR 2014-2022 per evitare sovrapposizioni tra le
regole della condizionalita attuale e della condizionalita rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente,
inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo ai beneficiari

1.1.5.17.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse

1.1.5.17.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le superfici target non subiscono modifiche in quanto la misura intende coprire un’annualita aggiuntiva di
impegni nell’ambito di una superficie gia registrata nei precedenti anni di programmazione. Lo spostamento
¢ interno alla M10 e non comporta modifiche alla dotazione complessiva

Superficie (ha) nel settore agro-climatico-ambientale
(10.1)

90.260,0

Totale spesa pubblica (in EUR)
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186.347.400,12

1.1.5.17.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.18. 17) Aumento delle risorse QFP per [’operazione 10.1.08

1.1.5.18.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Aumento delle risorse QFP per I’operazione 10.1.08 (Salvaguardia di canneti, cariceti, molinieti), pari a
65.000,00 euro (di cui  28.028,00 di quota FEASR), prelevate dall’operazione 10.1.03 (Conservazione della
biodiversita nelle risaie).

La dotazione dell’operazione 10.1.08 viene aumentata al fine di garantire il pagamento complessivo di tutte
le domande per I’anno campagna 2023 con le risorse del PSR 2014-2022 per evitare sovrapposizioni tra le
regole della condizionalita attuale e della condizionalita rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente,
inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo ai beneficiar

1.1.5.18.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse

1.1.5.18.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le superfici target non subiscono modifiche in quanto la misura intende coprire un’annualita aggiuntiva di
impegni nell’ambito di una superficie gia registrata nei precedenti anni di programmazione. Lo spostamento
¢ interno alla M10 e non comporta modifiche alla dotazione complessiva

Superficie (ha) nel settore agro-climatico-ambientale
(10.1)

90.260,0
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Totale spesa pubblica (in EUR)

186.347.400,12

1.1.5.18.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.19. 18) Aumento delle risorse QFP per [’operazione 10.1.11

1.1.5.19.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Aumento delle risorse QFP per 1’operazione 10.1.11 (Salvaguardia di razze animali locali minacciate di
abbandono), pari a 75.100,00 euro (di cui 32.383,12 di quota FEASR), prelevate dall’operazione 10.1.03
(Conservazione della biodiversita nelle risaie).

La dotazione dell’operazione 10.1.11 viene aumentata al fine di garantire il pagamento complessivo di tutte
le domande per I’anno campagna 2023 con le risorse del PSR 2014-2022 per evitare sovrapposizioni tra le
regole della condizionalita attuale e della condizionalita rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente,
inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo ai beneficiarl

1.1.5.19.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

1.1.5.19.3. Impatto della modifica sugli indicatori

L’operazione interessa gli animali e non contribuisce all’indicatore di superficie della M10.

Lo spostamento di risorse ¢ interno alla M10 e non comporta modifiche alla dotazione complessiva

Totale spesa pubblica (in EUR)
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186.347.400,12

1.1.5.19.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.20. 19) Aumento delle risorse QFP per ['operazione 10.1.12

1.1.5.20.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Aumento delle risorse QFP per I’operazione 10.1.12 (Salvaguardia di varieta vegetali minacciate di
abbandono), pari a 760,00 euro (di cui 327,71 di quota FEASR), prelevate dall’operazione 10.1.03
(Conservazione della biodiversita nelle risaie).

La dotazione dell’operazione 10.1.12 viene aumentata al fine di garantire il pagamento complessivo di tutte
le domande per gli anni campagna 2023 e 2024 con le risorse del PSR 2014-2022 per evitare
sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita rafforzata del PSP 2023-
2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo ai beneficiari

1.1.5.20.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

1.1.5.20.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le superfici target non subiscono modifiche in quanto la misura intende coprire due annualita aggiuntive di
impegni nell’ambito di una superficie gia registrata nei precedenti anni di programmazione. Lo spostamento
¢ interno alla M10 e non comporta modifiche alla dotazione complessiva

Superficie (ha) nel settore agro-climatico-ambientale
(10.1)

90.260,0
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Totale spesa pubblica (in EUR)

186.347.400,12

1.1.5.20.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.21. 20) Aumento delle risorse QFP per [’operazione 11.2.01

1.1.5.21.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

umento delle risorse QFP per I’operazione 11.2.01 (agricoltura conservativa — mantenimento), pari a
5.372.136,44 euro (di cui 2.316.465,23 euro di quota FEASR) prelevate dalle operazioni:

-1.1.01
-3.2.01
-4.1.03
-4.3.01
-4.4.01
-4.4.02
-6.1.01
- 6.4.01
-6.4.02
-8.1.01
-8.3.01
- 8.4.01

-8.6.01
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- 19.1.01

Si propone l'aumento della dotazione finanziaria della misura 11, al fine di garantire il pagamento
complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR 2014-2022, per evitare
sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita rafforzata del PSP 2023-
2027.

Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo ai beneficiari.

1.1.5.21.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024
con le risorse del PSR 2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e
della condizionalita rafforzata del PSP 2023-2027.

1.1.5.21.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le superfici target non subiscono modifiche in quanto la misura intende coprire un’annualita aggiuntiva di
impegni con riferimento ad una superficie gia registrata nei precedenti anni di programmazione.

Superficie (ha) - mantenimento dell'agricoltura biologica (11.2)

23.600,00

Totale spesa pubblica (in EUR)
(93.185.000,00)

98.557.136,44

1.1.5.21.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A
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1.1.5.22. 21) Riduzione delle risorse QFP per ['operazione 19.1.01

1.1.5.22.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Riduzione delle risorse QFP per I’operazione 19.1.01 (Sostegno per la preparazione dei PSL), pari a
41.873,44 euro, di cui 18.055,83 euro di quota FEASR, da destinare all’operazione 11.2.01 (Agricoltura
biologica — mantenimento).

Lo spostamento delle risorse residue si rende necessario per riallocare le risorse liberate da economie
registrate.

Le risorse vengono riallocate sull’operazione 11.2.01 (Agricoltura biologica — mantenimento) al fine di
garantire il pagamento complessivo di tutte le domande dell'anno campagna 2024 con le risorse del PSR
2014-2022, per evitare sovrapposizioni tra le regole della condizionalita attuale e della condizionalita
rafforzata del PSP 2023-2027. Tale scelta consente, inoltre, di semplificare gli oneri amministrativi in capo
ai beneficiari.

1.1.5.22.2. Effetti previsti della modifica

La modifica consente di allineare il piano finanziario all’effettivo assorbimento delle risorse.

1.1.5.22.3. Impatto della modifica sugli indicatori

L’indicatore spesa pubblica totale viene modificato sulla base della riduzione della dotazione finanziaria.

Spesa pubblica totale (in EUR) - sostegno preparatorio
(19.1)
(820.000,00)

778.126,56

Gli indicatori Numero di GAL selezionati e popolazione coperta dai GAL rimangono inalterati data 1’esigua
variazione di budget rispetto alla dotazione complessiva della M19.
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1.1.5.22.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.23. 22) Modifica della tabella relativa ai prodotti dell attivita di valutazione con l’'inserimento della
RAV 2026 (sezione 9.5)

1.1.5.23.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Correzione di un refuso, in quanto nell’elenco dei prodotti non era stata indicata la RAV 2026 e si ¢
modificata la data di consegna della valutazione ex-post a settembre 2026

1.1.5.23.2. Effetti previsti della modifica

N/A

1.1.5.23.3. Impatto della modifica sugli indicatori

N/A

1.1.5.23.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/A

1.1.5.24. 23) Revisione dell’allegato M in conseguenza delle modifiche alla dotazione delle operazioni

1.1.5.24.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche alla dotazione delle operazioni comportano modifiche al ringfencing relativo all’ambiente e
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leader

1.1.5.24.2. Effetti previsti della modifica

N/A

1.1.5.24.3. Impatto della modifica sugli indicatori

N/A

1.1.5.24.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

N/a

1.1.5.25. 24) aggiornamento capitolo 13 "elementi necessari per la valutazione dell'aiuto di stato"”

1.1.5.25.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

I1 capitolo 13 viene aggiornato a seguito della rimodulazione dei budget relativi alle Misure 4, 6, 8 e 19 del
PSR

1.1.5.25.2. Effetti previsti della modifica

n.p.

1.1.5.25.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessuna ricaduta sugli indicatori
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1.1.5.25.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

n.p.
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2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA
2.1. Zona geografica interessata dal programma

Zona geografica:

Lombardia

Descrizione:

Il Programma di Sviluppo Rurale si applica all'intera Regione Lombardia.

La Lombardia ¢ una delle regioni piu estese e differenziate a livello nazionale, con una superficie di 23.864
kmgq (CI3), suddivisa tra montagna, collina e pianura e, dal febbraio 2014, in 1.531 comuni.
Precedentemente a tale data i comuni lombardi erano 1.544. Si registrano pertanto diversi accorpamenti di
comuni.

Quasi la meta del territorio regionale (47,13%) e dei comuni (48,92%) sono localizzati in pianura, la
montagna si estende sul 40,44% della superficie regionale con il 30,31% dei comuni, mentre la collina ¢ la
parte meno rilevante, occupando il 12,44% del territorio con il 20,77% dei comuni.

Al primo gennaio 2013 la popolazione residente in Lombardia ¢ di 9.794.525 unita (CI1), pari al 16,4% di
quella nazionale, a fronte di un territorio che corrisponde al 7,9% dell’intero territorio nazionale: la densita
demografica, di 410,4 abitanti per kmq (CI4), ¢ nettamente superiore sia alla media nazionale (197,6 abitanti
per kmgq), sia alla media europea (114,1 abitanti per kmq). Nel periodo 2002-2013 la popolazione residente
nella regione ¢ aumentata di 761.501 unita, pari ad un aumento del 8,4%, contro il 4,7% della media
nazionale e il 3,8% della media europea. Nella crescita della popolazione, sia a livello regionale sia italiano,
ha avuto un ruolo determinante 1’aumento degli stranieri.

2.2. Classificazione della regione

Descrizione:

In base alla classificazione stabilita dal Regolamento (UE) 1303/2013 all’art. 90, la Regione Lombardia
appartiene alla categoria delle regioni piu sviluppate.
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3. VALUTAZIONE EX-ANTE

3.1. Descrizione del processo, compreso il calendario dei principali eventi e le relazioni intermedie in
relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR.

La valutazione ex ante ha costituito un elemento di supporto al processo di sviluppo e di redazione del
Programma agendo come una sorta di specchio critico nei confronti del “programmatore”. Essa ha fornito
evidenze di supporto alla formulazione di un giudizio in merito a:

e la capacita di leggere e diagnosticare i fabbisogni del territorio;

¢ la pertinenza della strategia e degli obiettivi proposti rispetto alle esigenze individuate;

e la coerenza dell’approccio rispetto alle altre politiche che agiscono sul territorio;

¢ la fondatezza dei risultati e degli impatti attesi, rispetto alle ipotesi formulate e alle risorse
disponibili,

e la capacita di attivare adeguate procedure di monitoraggio per verificare I’attuazione del Programma
e quantificarne risultati e impatti e progressi;

e la capacita di istituire un sistema di gestione composto da risorse umane e tecniche in grado di
garantire una efficace ed efficiente implementazione.

Alcuni aspetti hanno caratterizzato la valutazione ex ante:

e La VEA si ¢ configurata come un processo altamente integrato nel percorso di progettazione del
Programma;

e Le relazioni tra Autorita di Gestione e valutatore sono state impostate in modo da rendere il processo
valutativo efficace e utile;

o Gli aspetti da valutare sono stati molto ampi e sono andati oltre la strategia e il contenuto del
Programma, inserendo la valutazione sull'adeguatezza delle risorse umane e della capacita
amministrativa;

e E stato promosso il coinvolgimento degli stakeholder;

e [l processo di VEA si ¢ fortemente connesso ai percorsi di programmazione paralleli
(programmazione regionale fondi SIE e Accordo di partenariato).

Nel corso del processo di valutazione sono state formalmente consegnate due bozze (al 31.12.2013; al
31.05.2014) prima della consegna della versione finale (allegato C).

La valutazione ex ante ¢ stata affidata nel mese di settembre 2012, consentendo cosi al valutatore di
partecipare a tutto il processo di programmazione. E stata cosi instaurata una fattiva collaborazione. Il
valutatore ha potuto operare avendo a disposizione il tempo per realizzare al meglio le proprie attivita ed il
programmatore ha avuto il tempo di riflettere sulle osservazioni e raccomandazioni formulate e di prendere
le decisioni ritenute migliori per la qualita del programma.

Parallelamente alla valutazione ex ante ¢ stato avviato il processo di Valutazione Ambientale Strategica
(VAS) del Programma, con la quale si ¢ sviluppata una forte sinergia.

I1 percorso di VAS ha avuto formalmente inizio con D.g.r. 25 ottobre 2013 - n. X/858 “Avvio del
procedimento di valutazione ambientale strategica (VAS) della proposta del programma di sviluppo rurale
2014-2020 della Lombardia”. In ottemperanza alla normativa vigente, nell'ambito del processo sono stati
definiti il Rapporto preliminare ambientale in fase di scoping, il Rapporto Ambientale, la Sintesi non
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Tecnica, lo Studio di Incidenza e, a chiusura della fase di consultazione sul Rapporto ambientale, la
Dichiarazione di Sintesi, che recepisce il parere motivato espresso dall'Autorita Competente.

La consultazione sul programma e sui relativi documenti della valutazione ambientale ¢ stata strutturata
attraverso 1 seguenti momenti.

o - Consultazione sul rapporto ambientale preliminare (scoping) (dal 9 dicembre 2013 al 10 gennaio
2014; 30gg), che ha previsto 1 seguenti momenti di confronto:
o Conferenza di valutazione e Forum pubblico (11 dicembre 2013)
o Tavoli tematici in fase di scoping sul tema della Green Economy (17 dicembre 2013 ¢ 14
gennaio 2014) e dei Sistemi urbano rurali (18 dicembre 2013 e 17 gennaio 2014)
o Consultazione sul rapporto ambientale e sul Programma (dal 15 luglio 2014 al 13 settembre 2014;
60gg)
e Conferenza di valutazione e forum finale (03 dicembre 2014), nell’ambito delle quali sono state
presentate e discusse le modifiche al PSR conseguenti alle osservazioni della consultazione ed alle
osservazioni formulate dalla Commissione Europea.

La VAS ¢ stata realizzata nel pieno rispetto della normativa di riferimento. Il processo si ¢ concluso il 20
marzo 2015 con la dichiarazione di sintesi, nella quale sono riportate le prescrizioni e le indicazioni al
Programma e le modalita di recipemento. Costituiscono allegati al programma i documenti redatti
nell’ambito del processo di VAS:

e la dichiarazione di sintesi (allegato D)

e il rapporto ambientale e la sintesi non tecnica (allegati E1 ed E2)

e lo studio di incidenza (allegato F)

e il parere motivato, che recepisce la valutazione di incidenza (allegato G)

Le osservazioni e le raccomandazioni formulate nell’ambito del processo di VAS e la descrizione di come
se ne ¢ tenuto conto sono riportate all’interno della Dichiarazione di Sintesi, alla quale si rimanda
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3.2. Tabella strutturata contenente le raccomandazioni della valutazione ex ante e la descrizione del

modo in cui sono state prese in considerazione.

Titolo (o riferimento) della | Categoria di raccomandazione Data

raccomandazione

RO1 Analisi SWOT e valutazione dei | 30/10/2012
bisogni

RO2 Analisti SWOT e valutazione dei | 30/10/2012
bisogni

RO3 Analisti SWOT e valutazione dei | 30/10/2012
bisogni

R04 Analisi SWOT e valutazione dei | 30/10/2012
bisogni

RO5 Definizione della logica d'intervento | 31/05/2014

RO6 Definizione della logica d'intervento | 31/05/2014

RO7 Definizione della logica d'intervento | 31/05/2014

RO8 Definizione della logica d'intervento | 31/05/2014

RO9 Fissazione  degli  obiettivi e | 31/05/2014
ripartizione delle risorse finanziarie

R10 Definizione della logica d'intervento | 31/05/2014

R11 Definizione della logica d'intervento | 31/05/2014

R12 Definizione della logica d'intervento | 31/05/2014

R13 Modalita  di  attuazione  del | 31/05/2014
programma

R14 Fissazione  degli  obiettivi e | 07/07/2014
ripartizione delle risorse finanziarie

R15 Fissazione  degli  obiettivi e | 31/05/2014
ripartizione delle risorse finanziarie

R16 Fissazione  degli  obiettivi e | 31/05/2014
ripartizione delle risorse finanziarie

R17 Fissazione  degli  obiettivi e | 31/12/2013

ripartizione delle risorse finanziarie
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R18 Modalita di attuazione del | 31/05/2014
programma

R19 Modalita di attuazione del | 31/05/2014
programma

R20 Modalita di attuazione del | 31/05/2014
programma

R21 Modalita di attuazione del | 31/05/2014
programma

R22 Modalita di attuazione del | 07/07/2014
programma

R23 Raccomandazioni specifiche della | 20/03/2015
VAS

3.2.1.R0O1

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 30/10/2012
Tema: L’analisi SWOT

Descrizione della raccomandazione

Si suggerisce di validare le SWOT elaborate a tavolino tramite 1’interlocuzione diretta con i principali attori
del settore agricolo, forestale ed esperti di tematiche ambientali e dello sviluppo locale. Rieditare le SWOT
sulla base dei feedback ricevuti in modo da identificare meglio i fabbisogni del settore.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’amministrazione regionale, con il supporto del valutatore ex ante ha organizzato 4 tavoli tematici con
esperti del settore agricolo, del settore forestale, delle tematiche ambientali e dello sviluppo locale che
hanno discusso 1’analisi SWOT e sono pervenuti a proporre modifiche ed integrazioni recepite dal
programmatore.

3.2.2.R02

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 30/10/2012

56




Tema: Analisi del contesto

Descrizione della raccomandazione

I1 valutatore suggerisce di validare le informazioni di natura statistica e la loro interpretazione (utilizzate per
costruire le tavole SWOT) da parte degli operatori del settore agricolo, agroindustriale, dell’ambiente e dello
sviluppo locale (nell’ambito dei tavoli tematici).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le informazioni statistiche raccolte sono state organizzate per tema e per tavolo e presentate ai partecipanti
ai tavoli tematici affinché venissero poste in discussione e di conseguenza validate oppure integrate.

3.2.3.R0O3

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 30/10/2012
Tema: Analisi del contesto

Descrizione della raccomandazione

I dati relativi alle filiere sono risultati in prima battuta parziali ed incompleti. Il valutatore suggerisce di
arricchire I’informazione relativa alle filiere con dati e informazioni supplementari anche di carattere
qualitativo provenienti eventualmente da studi specifici ad hoc.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

E’ stato espressamente richiesto ai partecipanti al tavolo tematico relativo alla competitivita del settore
agricolo ed agroindustriale di fornire riferimenti bibliografici riguardanti piu specificamente le filiere. Il
programmatore ha avviato una specifica attivita di indagine volta ad individuare e catalogare I’informazione
relativa alle filiere, facendo anche esplicite richieste ad interlocutori privilegiati, con il supporto del
valutatore.

3.2.4. R0O4

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 30/10/2012

Tema: identificazione dei fabbisogni
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Descrizione della raccomandazione

Al fine di definire un ordine di priorita dei fabbisogni di intervento (e di conseguenza degli obiettivi) il
valutatore riteneva opportuno non solo elencare, ma anche mettere in ordine di priorita 1 fabbisogni, sulla
base di un processo partecipativo che coinvolgesse gli stakehoder presenti nei tavoli tematici.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

A chiusura del lavoro dei tavoli tematici ¢ stato portato a termine un esercizio volto ad assegnare un
punteggio ai fabbisogni identificati cosi da individuare le priorita. Ciascun partecipante ai tavoli tematici ha
indicato un punteggio ai fabbisogni, dal piu alto al piu basso. Mediante un processo di ponderazione dei
punteggi si ¢ giunti ad una valutazione sintetica delle priorita assegnate ai fabbisogni. Si € poi organizzato
un incontro finale per ciascun tavolo tematico espressamente dedicato alla condivisione e validazione finale
dell’ordine di priorita assegnato a ciascun fabbisogno di intervento.

3.2.5.R05

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 31/05/2014
Tema: Il contributo alla strategia Europa 2020

Descrizione della raccomandazione

I1 programma non esplicita il contributo alla strategia Europa 2020. Andrebbe evidenziato tale contributo

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La struttura del sistema informativo SFC non prevede sezioni e spazi per porre in evidenza tale contributo. Il
contributo del Programma alla strategia Europa 2020 viene descritto all’interno della valutazione ex ante.

Alla luce delle osservazioni formulate dalla Commissione Europea alla versione del PSR notificata il 18 1
uglio 2014, nell’ambito della descrizione della strategia (cap. 5), valorizzando il contributo della valutazione
ex ante, viene dato conto del contributo del programma alla Strategia Europa 2020.

3.2.6. R06
Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
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Data: 31/05/2014
Tema: La coerenza con I’ Accordo di Partenariato.

Descrizione della raccomandazione

Non risulta evidente la connessione con i risultati attesi dell’accordo di partenariato

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Nell’ambito del cap. 5 del PSR viene allegata una tabella, sviluppata nell’ambito della valutazione ex ante,
che rende evidenti i collegamenti tra gli obiettivi e gli interventi del PSR con i risultati attesi dell’ Accordo
di Partenariato.

3.2.7.R0O7

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 31/05/2014
Tema: La logica di intervento

Descrizione della raccomandazione

Il valutatore ritiene utile mettere in maggiore evidenza i nessi tra misure, al fine di qualificare meglio la
strategia.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I nessi sono descritti in termini qualitativi nel testo al par. 5.2. Si rimanda alla valutazione ex ante per una
definizione puntuale e grafica della logica di intervento che ponga in evidenza le sinergie tra misure.

3.2.8. R08

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 31/05/2014
Tema: Indicatori target

Descrizione della raccomandazione

I1 valutatore ricorda al programmatore la necessita di procedere a definire i target a livello di focus area /
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misura, al fine di consentire una migliore e corretta sorveglianza in fase di attuazione e consentire al
valutatore di giudicare quanto siano plausibili gli obiettivi specifici sulla base dei target di carattere piu
operativo.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Osservazione formulata sulla base della bozza al 31.12.2013. L’osservazione si ritiene superata alla luce
della versione definitiva del PSR.

3.2.9.R09

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 31/05/2014
Tema: Definizione e quantificazione degli obiettivi

Descrizione della raccomandazione

Una volta definiti indicatori e target per i vari obiettivi il valutatore reputa opportuno verificare ed
eventualmente rivedere la definizione degli obiettivi specifici al fine di renderli piu precisi e determinati.

Spiegazione di come si ¢ tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Gli obiettivi specifici restano confermati, anche alla luce delle indicazioni ricevute dal livello nazionale
secondo le quali i risultati attesi dell’ AdP devono trovare corrispondenza o meglio riproposizione con gli
obiettivi specifici dei programmi.

3.2.10.R10

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 31/05/2014
Tema: Le forme di sostegno

Descrizione della raccomandazione

I1 valutatore, anche alla luce dell’analisi di contesto, suggerisce di verificare I’opportunita di introdurre
forme di sostegno legate all’adozione di strumenti finanziari ed alle opzioni di costi semplificati.
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Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Osservazione formulata in fase di elaborazione delle bozze di programma. La versione definitiva prevede
I’adozione di strumenti finanziari e dei costi semplificati.

3.2.11.R11

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 31/05/2014
Tema: Le misure scelte per raggiungere gli obiettivi

Descrizione della raccomandazione

Un elemento fondamentale di successo e di efficacia ¢ rappresentato dai criteri di selezione dei progetti. Il
documento (in bozza), anche sulla base di quanto richiesto dalle linee guida propone i principi di riferimento
per la definizione dei criteri. Non ¢ quindi possibile esprimersi in merito, in quanto i principi sono di
carattere generale. Cio resta valido anche rispetto alla versione definitiva del PSR, che pure fornisce
maggiori dettagli in merito ai criteri di selezione rispetto alla versione in bozza.

Spiegazione di come si ¢ tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Pur nella consapevolezza che i criteri di selezione sono di responsabilita del CdS ed in tale ambito saranno
definiti ed approvati, la versione definitiva del PSR, anche in risposta alle osservazioni della CE formulate
sulla versione del PSR notificata il 18 luglio 2014, declina i principi per la definizione dei criteri in modo
piu specifico e dettagliato.

Sara dato mandato al valutatore selezionato per la valutazione in itinere di valutare I’adeguatezza dei criteri
e dei punteggi assegnati approvati dal CdS.

3.2.12.R12

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 31/05/2014
Tema: Le disposizioni per Leader (CLLD)

Descrizione della raccomandazione

La misura, anche nella versione del 31 maggio 2005 del programma, era incompleta rispetto ai contenuti
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richiesti dai regolamenti.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La versione definitiva del PSR completa i contenuti della scheda di misura, con particolare riferimento alle
procedure di selezione dei GAL ed alle modalita di gestione del CLLD

3.2.13.R13

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 31/05/2014
Tema: L'uso dell'Assistenza Tecnica

Descrizione della raccomandazione

Occorre sfruttare meglio le opportunita offerte dall’assistenza tecnica, andando oltre le attivita obbligatorie e
necessarie per la gestione, sorveglianza, monitoraggio, controllo. Attivita di rafforzamento del capitale
umano e di animazione dei territori potrebbero innalzare in modo determinante 1’efficacia del programma.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I1 PSR accoglie tale suggerimento ed amplia i compiti e le attivitd promosse nell’ambito dell’assistenza
tecnica secondo i suggerimenti formulati dal valutatore.

3.2.14.R14

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 07/07/2014
Tema: Il piano degli indicatori

Descrizione della raccomandazione

Il valutatore suggerisce di integrare il piano indicatori con indicatori di risultato aggiuntivi, maggiormente
pertinenti alla strategia ed agli obiettivi.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento
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Il programmatore ritiene opportuno dare applicazione a quanto richiesto formalmente dai dispositivi
regolamentari, sviluppando il piano degli indicatori secondo quanto previsto in particolare dal Reg.
808/2014. Eventuali indicatori aggiuntivi saranno implementati al di fuori degli elenchi formalmente
approvati all’interno del PSR in un’ottica di maggiore flessibilita e di corretta sorveglianza.

3.2.15.R15

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 31/05/2014
Tema: I1 piano degli indicatori

Descrizione della raccomandazione

Alla luce dell’esperienza passata programmazione, si evidenzia la necessita che il sistema informativo di
supporto alla gestione ed il sistema di monitoraggio siano maggiormente integrati.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

\

E stato implementato un nuovo sistema informativo che gestira le procedure amministrative ed il
monitoraggio in maniera totalmente integrata.

3.2.16. R16

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 31/05/2014
Tema: Il piano degli indicatori

Descrizione della raccomandazione

Il Valutatore propone la propria partecipazione al processo di quantificazione dei target degli indicatori,
mettendo a disposizione la propria competenza e specifici metodi di quantificazione.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I1 valutatore ha preso parte alla definizione e quantificazione dei target.
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3.2.17.R17

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 31/12/2013
Tema: La quantificazione dei target

Descrizione della raccomandazione

Si ricorda al programmatore la necessita di procedere a definire i target a livello di focus area / misura, al
fine di consentire una migliore e corretta sorveglianza in fase di attuazione e consentire al valutatore di
giudicare quanto siano plausibili gli obiettivi specifici sulla base dei target di carattere piu operativo.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’osservazione era formulata sulla base di una bozza di Programma ancora incompleta, Nella versione
definitiva del PSR i target sono correttamente definiti a livello di focus area, secondo gli schemi previsti e
proposti dalla normativa e dalle linee guida comunitarie.

3.2.18.R18

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 31/05/2014
Tema: L’adeguatezza delle capacita umane e amministrative per la gestione

Descrizione della raccomandazione

L’esperienza della programmazione 2007-2013 ha messo in luce la necessita di favorire maggiore
uniformita di comportamenti degli enti delegati, in particolare nell’applicazione dei criteri di selezione.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Il Programma prevede attivita di accompagnamento e formazione nell’ambito dell’assistenza tecnica
finalizzate a fornire le opportune competenze e conoscenze a tutto il personale interno alla Regione ed
appartenente agli enti delegati.

3.2.19.R19

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
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Data: 31/05/2014
Tema: L’adeguatezza delle capacita umane e amministrative per la gestione

Descrizione della raccomandazione

Alla luce delle novita della programmazione 2014-2020 e dell’intento di dare sempre maggiore importanza
al conseguimento degli obiettivi previsti, il valutatore ritiene opportuno favorire un maggiore orientamento
al risultato da parte delle persone coinvolte nell’attuazione.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Il Programma prevede attivita di accompagnamento e formazione nell’ambito dell’assistenza tecnica
finalizzate a fornire le opportune competenze e conoscenze a tutto il personale interno alla Regione ed
appartenente agli enti delegati, anche nell’ottica di un maggiore orientamento al risultato.

3.2.20. R20

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 31/05/2014
Tema: L’adeguatezza delle capacita umane e amministrative per la gestione

Descrizione della raccomandazione

I1 valutatore ritiene opportuno diffondere maggiormente le informazioni riguardanti le criticita e le buone
pratiche nei processi di attuazione (in particolare gli esiti degli audit).

Spiegazione di come si ¢ tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Prevista una maggiore collegialita nella gestione del programma

3.2.21.R21

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 31/05/2014
Tema: La comunicazione del Programma

Descrizione della raccomandazione
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I1 valutatore, alla luce dell’importanza che riveste, ritiene opportuno prevedere il monitoraggio e la
valutazione dei risultati delle attivita di comunicazione, non solo dal punto di vista della “quantita” di
attivita e prodotti, ma anche dal punto di vista della loro efficacia.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I1 suggerimento sara recepito nell’ambito del piano di comunicazione da presentare al CdS

3.2.22.R22

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 07/07/2014
Tema: Le pari opportunita e la prevenzione delle discriminazioni

Descrizione della raccomandazione

I1 valutatore suggerisce di prevedere un maggiore coinvolgimento delle parti rappresentative delle pari
opportunita e della non discriminazione nelle fasi di sorveglianza.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Gli organi istituzionali rappresentativi delle pari opportunita sono membri del CdS. Non risultano organismi
istituzionali di livello regionale rappresentativi della non discriminazione. Sono stati pertanto coinvolti gli
organismi di livello nazionale. In fase di attuazione, ed in particolare nell’ambito del CdS saranno
individuati e coinvolti anche rappresentanti di ONG che operano con riferimento ai temi delle pari
opportunita e della non discriminazione.

3.2.23.R23

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS
Data: 20/03/2015
Tema: Valutazione Ambientale Strategica

Descrizione della raccomandazione

I1 processo di VAS ¢ stata completato, con una dichiarazione di sintesi finale nella quale sono riportate le
prescrizioni e le indicazioni formulate nel percorso di valutazione del Programma, che hanno riguardato in
particolare 1’attuazione di alcune operazioni strutturali, con 1’obiettivo di ridurre i possibili impatti
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ambientali negativi degli investimenti, soprattutto negli ambiti territoriali di maggiore pregio (aree Natura
2000). Per 1 dettagli delle prescrizioni e delle indicazioni si rimanda alla Dichiarazione di sintesi, in
particolare al capitolo 2.4 (allegato D)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Il Programma ha tenuto conto delle prescrizioni, recependo gli aspetti evidenziati, in particolare
richiamando la necessita che gli interventi effettuati sulle superfici ricadenti nelle aree Natura 2000 e in altre
aree protette siano coerenti con la pianificazione delle stesse aree, siano assoggettati, se previsto, alla
Valutazione di Incidenza, secondo le norme previste dalla legislazione regionale, che sia prevista una
premialita per I’utso di materiale vegetale autoctono nelle operazioni di imboschimento.

Rispetto alle indicazioni, alcune sono state recepite nel Programma (esplicitati i collegamenti tra
misure/operazioni e cambiamenti climatici, in particolare con le misure 1 e 2, ricorso a matrici no food

per gli impianti di biogas, definizione di infrastrutture su piccola scala nella misura 7, interventi
selvicolturali dell’operazione 8.6 realizzati nel rispetto della pianificazione forestale e dei piani PIF/PAF); in
altri casi il recepimento ¢ stato rinviato alla fase di attuazione, riguardando aspetti specifici e tecnici da
considerare nelle disposizioni attuative. Per i dettagli si rimanda alla Dichiarazione di sintesi (allegato D)

3.3. Rapporto di valutazione ex-ante

Cfr. documenti allegati
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4. ANALISI SWOT E IDENTIFICAZIONE DEI BISOGNI
4.1. Analisi SWOT

4.1.1. Descrizione generale ed esauriente della situazione attuale nella zona di programmazione, basata su
indicatori di contesto comuni e specifici del programma e su altre informazioni qualitative aggiornate

EUROPA 2020

Regione Lombardia si pone in buona posizione nel contesto italiano in riferimento agli indicatori collegati
alla strategia Europa 2020. Permangono ancora lontani dagli obiettivi europei i livelli di spesa in R&S, la
quota di energia ricavata da fonti rinnovabili ed il tasso di istruzione terziaria.

[tab. 4.1]

Le caratteristiche del contesto regionale evidenziate in fase di programmazione iniziale, sono
confermate nel loro complesso, anche se alcuni fabbisogni risultano acuiti a seguito delle restrizioni
imposte per contrastare la diffusione del Covid-19 e della conseguente crisi economica. Se il settore
agroalimentare ha infatti “tenuto” meglio di altri, gli indicatori economici al 2020 sono in gran parte
negativi.

Tra i1 2007 e il 2019 il valore aggiunto del settore agro-alimentare italiano ¢ aumentato del 6,6% ed ha
accresciuto il proprio peso sul totale dell’economia dal 3,7% al 4%. Piu nello specifico il valore aggiunto in
termini reali del settore primario ¢ cresciuto dello 0,9%, mentre quello dell’industria alimentare del 13,7%
(Rapporto Agroalimentare 2020). Il lockdown ha generato una caduta del VA del settore primario € in
quello alimentare. Nel 2020 la produzione dell’agricoltura si ¢ ridotta del 3,3% in volume, il valore aggiunto
lordo ai prezzi base ¢ sceso del 6,1% in volume, e le unita di lavoro sono diminuite del 2,4%. Piu nello
specifico, la pandemia da COVID-19 ha pesantemente colpito le attivita secondarie (-18,9%), che
comprendono quelle di agriturismo, in forte sofferenza a causa della prolungata chiusura delle strutture
ricettive e del forte calo delle presenze, i servizi connessi all’agricoltura (-3,8%) e la florovivaistica (-8%)
(ISTAT, Stima preliminare dei conti economici dell’agricoltura, anno 2020). Nei primi sette mesi del 2020
la produzione del settore alimentare ¢ diminuita del 2,5% rispetto allo stesso periodo del 2019 (la
produzione manifatturiera complessiva ¢ calata del 17,9%). Il calo ¢ inferiore per 1’alimentare (-2%) rispetto
alle bevande (-6,3%). I settori piu penalizzati dal Covid-19 sono stati quelli degli “altri prodotti alimentari”
e delle “carni e prodotti a base di carni” (Rapporto Agroalimentare 2020).

L’export appare costituire ancora I’elemento trainante per le produzioni agro-alimentari, anche se la
pandemia ne ha rallentato la crescita. Nei primi nove mesi del 2020 I’export dell’agroalimentare italiano
¢ aumentato dello 0,7% rispetto allo stesso periodo del 2019 (ISMEA, AgriMercati-La congiuntura
agroalimentare del III trimestre, le anticipazioni e le prospettive, dic. 2020). Analogamente, le esportazioni
le esportazioni dell’agroalimentare lombardo, che avevano mostrato risultati eccellenti nel 2019 (+8,3%),
nei primi tre trimestri del 2020 si sono di fatto arrestate al +0,7% (dato comunque positivo se confrontato
con le esportazioni complessive scese del -13,4%). In valori assoluti ¢ I’industria alimentare a fornire il
maggiore contributo, ma in termini percentuali cresce maggiormente il settore primario, +1,3% rispetto al
+0,6% dell’industria (Unioncamere Lombardia, “Analisi congiunturale sull’agricoltura lombarda -
L’andamento del settore nel 2° semestre 2020, in collaborazione con le Associazioni regionali

dell’ Agricoltura).
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Alla luce di tali andamenti, pertanto, come viene meglio illustrato nel capitolo 5, I’azione regionale, se da
un lato conferma il pacchetto di interventi ambientali, dall’altro deve rivolgersi al sostegno degli
operatori del settore, in particolare degli investimenti, nonché delle iniziative in grado di agire in
modo piu diretto sulla ripresa dei redditi.

PRIORITA 1 - PROMUOVERE IL TRASFERIMENTO DI CONOSCENZE E L'INNOVAZIONE
NEL SETTORE AGRICOLO E FORESTALE E NELLE ZONE RURALI

La spesa complessiva per R&S in Lombardia ¢ pari all’1,32% del PIL (2011), superiore alla media
nazionale (1,25% del PIL nel 2011) ma al di sotto alla media europea (2,04% del PIL UE-28 nel 2011).
Sebbene risulti ancora lontana dal 3% fissato dalla Strategia UE 2020 ¢ invece molto prossima al target
fissato per I’Italia, pari all’1,53% nel 2020. La regione ha una buona dotazione di enti e istituzioni di
ricerca di interesse per il sistema agricolo in prevalenza di natura pubblica. Tra il 2001 e il 2012,
nell’ambito dei Piani triennali di ricerca (PTR), la DG Agricoltura della Regione Lombardia ha cofinanziato
quasi 400 progetti di ricerca e innovazione (per lo piu nel settore zootecnico-foraggero, territorio ed
ambiente) per un valore complessivo di quasi 77 milioni di euro (cfr tab. 4.6.1. dell’Allegato A).In
Lombardia vi ¢ un basso livello di integrazione tra il sistema produttivo e il sistema della ricerca. Lo
scambio di conoscenze non € costante e si riscontra una certa difficolta nel trasferimento di conoscenza
dalla ricerca al mondo produttivo, mentre la comunicazione dei fabbisogni di conoscenza dal sistema
agricolo/agroalimentare al sistema della ricerca ¢ poco efficace. Le criticitd maggiormente rilevate
attengono alla mancanza di un “sistema” efficace di diffusione dei risultati conseguiti dalla ricerca, di un
sistema di rilevazione, valutazione e misurazione dell’applicabilita della ricerca e dell’innovazione, di azioni
di sensibilizzazione presso le imprese, di servizi di consulenza tecnica che rendano disponibili sul mercato
le innovazioni e 1 risultati della ricerca, di opportune attivita di formazione e aggiornamento per 1 tecnici
della aziende. Cio limita una ricaduta concreta nell’applicazione di nuove pratiche e nell’introduzione di
elementi innovativi nelle imprese agricole.

In Lombardia il livello di istruzione degli imprenditori agricoli & sensibilmente inferiore a quello degli
altri settori dell’economia, (cfr. pag. 250 dell’Allegato A). Tuttavia, il settore agricolo lombardo si
caratterizza, nel contesto nazionale, per una maggiore incidenza di conduttori con un livello di istruzione
medio-alto (diploma di scuola media superiore o laurea) e una minore incidenza di conduttori in possesso
della sola licenza media (cfr. tab.4.1.120 e 4.6.2. dell’Allegato A). Dimensione e produttivita delle imprese
agricole sono in relazione con I’istruzione del conduttore.

Si riscontra un basso ricorso alla formazione da parte degli imprenditori agricoli. Solo il 10% circa dei
conduttori ha partecipato ad un corso di formazione nell’anno precedente al Censimento 2010, in contrasto
con l’ottica di apprendimento lungo tutto l'arco della vita e di formazione professionale che dovrebbe
caratterizzare un’agricoltura altamente competitiva. L’offerta formativa risulta poco efficace e fondata su
metodi e contenuti tradizionali.

Nel settore agricolo si riscontra una scarsa “alfabetizzazione” informatica di conduttori ed addetti e dei
soggetti che operano nei territori rurali e montani (anche a causa dell’elevata eta dei conduttori). I dati
evidenziano una arretratezza del settore nelle ICT che ¢ piuttosto pronunciata (maggiore nelle imprese
piccole e poco strutturate): solo il 15,3% delle aziende agricole dispone di computer o altre attrezzature
informatiche per fini aziendali, una quota troppo limitata per poter far fronte adeguatamente alle esigenze
produttive e di mercato dell’economia moderna, anche considerando che le ICT vengono utilizzate
soprattutto per svolgere funzioni amministrative (10% delle aziende) e, solo in seconda battuta, per la
gestione delle coltivazioni o degli allevamenti (5-6%); meno del 5% delle imprese possiede un sito web o
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una pagina su internet, meno del 3% acquista tramite internet e solo I’1,5% vende 1 propri prodotti e servizi
tramite la rete.

Anche nel 2021 1 fabbisogni in tema di ricerca e sviluppo, di trasferimento di conoscenze e di
digitalizzazione risultano del tutto confermati, e resta pertanto la necessita di dare continuita all’azione
regionale in questi ambiti.

Circa il tema della R&S, nel 2018, la Lombardia ha contribuito per circa un quinto (20,6%) della spesa
complessiva nazionale in Ricerca e Sviluppo (R&S). Considerando pero 1’incidenza della spesa per R&S
in percentuale sul PIL, la Lombardia si colloca al di sotto della media nazionale (1,33% contro 1,43%)
risultando al nono posto nella graduatoria regionale (Istat, Ricerca e sviluppo in Italia-Anni 2018-2020,
21.09.2020).

L’insorgenza dell’emergenza sanitaria e della conseguente restrizione degli spostamenti e delle attivita, ha
fatto emergere I’importanza dell’utilizzo di processi e procedure in modalita on-line per le attivita di
marketing e di vendita. Cresce quindi la necessita di incrementare le skill digitali delle imprese del settore
agricolo. Inoltre, in considerazione degli obiettivi ambientali stabiliti dalle recenti politiche della Unione
Europea (Green deal, Farm to fork) e dell’orientamento crescente dei consumatori verso prodotti
ambientalmente compatibili, emerge con piu evidenza la necessita di incrementare le competenze green
degli imprenditori agroindustriali lombardi, anche per consentir loro di mantenersi competitivi sul mercato.
Si conferma anche per il 2016 che il livello di istruzione degli imprenditori agricoli ¢ sensibilmente
inferiore a quello degli altri settori dell’economia, tuttavia rispetto al contesto nazionale, la Lombardia
rimane caratterizzata da una maggiore incidenza di conduttori con un livello di istruzione medio-alto (36,6%
il dato medio italiano e 40.1% il dato lombardo) e dalla presenza di capi-azienda con titolo di studio
specifico nell’ambito agricolo (5% contro 9,8%). Sempre al di sotto delle necessita, invece, il ricorso alla
formazione continua.

Si conferma inoltre in regione il basso livello di integrazione tra il sistema produttivo
dell’agroalimentare e il sistema della ricerca, sia per quanto riguarda il trasferimento alle imprese degli
esiti della ricerca sia sul versante della presa in carico da parte del mondo della ricerca delle esigenze di
innovazione tecnologica espressa dalle imprese. In questo quadro, assume importanza 1’accessibilita ad
adeguati strumenti che rendano effettivamente fruibili agli imprenditori agricoli le nuove pratiche e le nuove
tecnologie.

PRIORITA 2 - POTENZIARE IN TUTTE LE REGIONI LA REDDITIVITA DELLE AZIENDE
AGRICOLE E LA COMPETITIVITA DELL'AGRICOLTURA IN TUTTE LE SUE FORME E
PROMUOVERE TECNOLOGIE INNOVATIVE PER LE AZIENDE AGRICOLE E LA
GESTIONE SOSTENIBILE DELLE FORESTE

Nel 2012 le produzioni agricole lombarde sono diminuite in termini quantitativi (-3,7%) rispetto al 2011 e,
contemporaneamente, i prezzi all’origine sono aumentati del 3,8%. Il valore della produzione agricola ai
prezzi di base (PPB), in termini correnti, ¢ diminuito dello 0,1% rispetto al 2011, rimanendo a 7,16
miliardi di euro.

[tab. 4.2]

I dati evidenziano come il valore aggiunto dell’agricoltura lombarda sia costantemente diminuito
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rispetto al 2008, nonostante la ripresa della produzione registrata nel 2011 e nel 2012, rispettivamente del
3,96% e del 3,89%. Negli stessi anni il VA ha subito una drastica riduzione rispetto: nel 2011 il valore
aggiunto ¢ diminuito del 2,77% e nel 2012 di quasi il 7%.

Cio ¢ dovuto al consistente incremento dei consumi intermedi, determinato soprattutto dall’andamento dei
prezzi dei mezzi tecnici di produzione, che hanno fatto registrare aumenti decisamente superiori rispetto al
valore della produzione. Fino al 2010, la diminuzione del valore aggiunto del settore agricolo ¢ stata
accompagnata da una analoga riduzione dei consumi intermedi, seppure in misura inferiore. Nel 2011 e nel
2012 i consumi intermedi sono invece aumentati in misura considerevole (nel 2012 +12,92% rispetto al
2008).

I consumi intermedi sono cresciuti dal 54,44% della produzione nel 2008 al 59,17% del 2012, rispetto a
valori inferiori al 50% della media nazionale.

Il valore aggiunto del settore agricolo lombardo ¢ solo il 40% della produzione agricola, rispetto al
48% delle altre regioni del nord e al 52% dell’Italia. Lo stesso trend si riscontra per il VA nel settore
forestale, che in Lombardia ¢ il 10% circa in meno rispetto alle altre regioni del nord e del Paese. La
redditivita delle imprese forestali ¢ limitata dalla presenza sul mercato del legname di una domanda
fortemente concentrata che causa uno squilibrio nel prezzo della materia prima legno favorevole ai
primi acquirenti/trasformatori.

[tab. 4.3]

I1 contributo dei diversi comparti produttivi alla formazione della PPB complessiva non si ¢ modificato
sostanzialmente nel corso degli anni.

[figura 4.1]

I1 rapporto tra unita lavorative e valore aggiunto (CI14), evidenzia una forte disparita di produttivita tra il
settore agricolo e i settori industriale e dei servizi. Nel 2011 la produttivita media di una unita lavorativa
del settore agricolo ¢ pari al 45% di una unita lavorativa media dei servizi e al 50% dell’analogo dato
riferito all’industria (cfr. Figura 3.3.1 dell’Allegato A).

Le stime effettuate per Regione Lombardia dalla Facolta di Agraria dell’Universita degli studi di Milano
relative alle conseguenze dell’applicazione del primo pilastro della PAC, alla luce delle recenti scelte
nazionali, evidenziano un impatto negativo sul reddito netto delle aziende agricole lombarde. Infatti, tra
112013 e i1 2019 i premi dovrebbero diminuire del 20% e il reddito netto dovrebbe ridursi del 4,4% a livello
regionale.

[tab. 4.4]

Le aziende maggiormente penalizzate dal punto di vista del reddito netto saranno quelle che attualmente
appartengono ai settori fra i pit importanti della Lombardia: le aziende specializzate nella coltivazione dei
cereali (-21,7%), nell’allevamento dei bovini da carne (-20,7%), nella risicoltura (-17,7%) nei seminativi e
allevamenti (-10,8%) e nei seminativi diversi (-9,8%). Perdite di reddito interesseranno anche il settore del
latte, colpito anche dal termine del regime delle quote.

[tab. 4.5]
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Per far fronte alla perdita di competitivita e redditivita, le aziende lombarde puntano sempre piu verso la
diversificazione produttiva. Le pratiche di diversificazione risultanodiffuse fra le aziende agricole della
regione e si sono progressivamente incrementate e consolidate nel corso degli ultimi anni. Fra le principali
forme di diversificazione rientra ’attivita agrituristica: a fine 2012 risultano presenti in Regione 1.415
agriturismi autorizzati, numero pressoché raddoppiato nel corso degli ultimi dieci anni e ancora in crescita
nel 2012. (¢fr. le tab 4.1.131. e 4.1.132 dell ’Allegato A).

Sul territorio regionale operano inoltre 184 fattorie didattiche, aziende agricole/agrituristiche impegnate
nell’educazione del pubblico ed in particolare nell’accoglienza di gruppi scolastici (cfr. la tab 4.1.133
dell’Allegato A).

Altre forme di diversificazione economica sono date dalle attivita di trasformazione e commercializzazione
diretta dei prodotti aziendali, riconducibili nell’ampio concetto di ‘filiera corta’, tra le quali la vendita diretta
dei prodotti aziendali, i farmers’ markets (mercati contadini) e 1 gruppi di acquisto solidale (GAS). La
commercializzazione diretta dei prodotti aziendali ¢ praticata in varia misura da oltre 12.000 aziende
agricole lombarde, per lo piu collocate nelle aree collinari e montane, dove 1 flussi turistici possono giocare
un ruolo di rilievo nella praticabilita dell’opzione della filiera corta, e tra le aziende biologiche. I farmers’
markets risultano sempre piu diffusi in Lombardia, anche se la loro quantificazione risulta complessa in
quanto coesistono sul territorio iniziative sia di carattere sistematico che estemporaneo, difficilmente
rilevabili dal punto di vista statistico. Infine, la Rete Nazionale di Collegamento dei GAS indica a settembre
2013 la presenza in Lombardia di 6 reti di GAS e 243 GAS singoli (il 25% dei GAS italiani).

L’agricoltura puo fornire un importante contributo alla produzione di energia da FER.
[figura 4.2]

Nella regione la quota di aziende agricole con impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili ¢
ancora contenuta (circa 2.070 aziende agricole sulle oltre 53.400 censite, per 4/5 collegati all’energia
solare). All’interno del vasto panorama delle energie rinnovabili ottenibili da materie prime agricole o da
residui vegetali ed animali, il sistema produttivo lombardo ha individuato nella filiera del biogas una
interessante opportunita. Strettamente connessa con l'attivita zootecnica, ma anche con le principali colture
utilizzabili a fini energetici (mais e cereali autunno-vernini in primis), nel giro di pochi anni questa filiera ha
fatto registrare una crescita elevata. Con oltre il 40% degli impianti operativi per la produzione di biogas di
origine agro-zootecnica presenti a livello nazionale (potenza media degli impianti 0,8 MW), la Lombardia si
attesta infatti come la regione leader nello sviluppo del settore. Sebbene a livello regionale piu del 50% delle
matrici organiche impiegate sia rappresentato da reflui zootecnici, in alcune aree permane ancora un
massiccio utilizzo di colture energetiche (cfr. tab 4.1.137 dell’Allegato A).

Il settore delle energie rinnovabili ¢ strettamente collegato al sistema di regolazione nazionale, che ¢ in
continua evoluzione e ne condiziona i modelli di sviluppo.

L’agricoltura intensiva lombarda ¢ un modello di agricoltura ad alto consumo energetico (clevato
utilizzo di macchine, impianti, concimi e fertilizzanti). Esistono quindi ampi margini di intervento per
diminuire i consumi rinnovando ed ammodernando macchinari ed impianti ed adottando pratiche e
processi meno “energivori”.

Sulla base dei dati del sistema informativo regionale risultano presenti nelle imprese lombarde 244.487
macchine agricole, di cui 118.769 trattrici (il 48,6 % del totale). Il 50% circa delle trattrici risale al
periodo precedente il 1990; il 21,6% agli anni novanta; il 20,6% agli anni 2000 e il restante 7,8% al
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periodo 2010-13. La quasi totalita delle trattrici afferisce a coloro che sono proprietari ed utilizzatori dei
mezzi (93% del totale); si segnala un aumento della quota di mezzi detenuti in leasing e per i quali la
potenza media risulta decisamente piu elevata rispetto a quella dei proprietarie utilizzatori.

L’esposizione bancaria nei confronti delle imprese agricole della Lombardia, a dicembre 2012, ¢
significativa e raggiunge gli 8.713 milioni di euro, 8.847 euro per ettaro di SAU (44,2 miliardi di euro, per
3.431 euro ad ha di SAU il dato nazionale). Il tasso di crescita del credito agrario non sembra
sufficientemente adeguato alle esigenze di liquidita delle imprese dovute alla durata e imprevedibilita del
ciclo produttivo, all’incontrollabilita della dinamica dei prezzi, alle difficolta nella riscossione dei crediti.
L’incidenza del credito in sofferenza (sul credito totale) ¢ piu accentuata in agricoltura che nell’economia
nel suo complesso: nella regione il credito totale in sofferenza rappresenta il 5% del credito totale, mentre il
credito agrario lombardo in sofferenza ¢ il 6,9% del credito agrario (2012, in aumento rispetto all’anno
precedente di oltre il 14%; +13,5% in Italia). Permane difficoltoso per le banche applicare alle imprese
agricole corrette valutazioni di rating in applicazione della normativa di riferimento (Basilea 2), a causa
della mancanza di dati ed informazioni adeguate sulle imprese (mancanza dei bilanci per le imprese che non
assumono forma societaria), con conseguenze sulla erogazione del credito. Le usuali garanzie (terrenti,
fabbricati) spesso non sono piu ritenute sufficienti dalle banche, che richiedono garanzie patrimoniali
mobiliari (titoli, fondi, ecc.) per non rischiare, in caso di insolvenze, di dover gestire un eccessivo
patrimonio immobiliare.

[tab. 4.6]

I1 settore agricolo lombardo ¢ caratterizzato da un’ampia fascia di conduttori in eta avanzata, e da una
scarsita di conduttori giovani. Tale fenomeno desta preoccupazione per i limiti che puo porre alle
prospettive del settore.

In Lombardia i capi azienda di eta inferiore ai 40 anni sono, nel 2010, appena il 14,5% del totale, in
ulteriore calo rispetto al 15,2% del censimento del 2000, e quelli di eta inferiore ai 35 anni sono il 7,8% del
totale, anch’essi in calo dall’8% del 2000 (cfr. tab. 4.1.91 e 4.1.92. dell’Allegato A). Per contro, la quota dei
capoazienda di eta superiore ai 65 anni ¢ ancora il 30% del totale (era il 32% nel 2000).

La presenza di capi azienda giovani si accompagna a migliori performance aziendali e ad una maggiore
propensione all’innovazione. Le aziende condotte da giovani (<40 anni) hanno una dimensione economica
media superiore a quella regionale (circa 158 mila euro contro circa 136 mila euro) e superiore a quella dei
conduttori di eta maggiore di 55 anni (101 mila euro). I giovani sono propensi ad entrare o rimanere nel
settore se riescono ad assicurarsi una remunerazione adeguata.

Nel 2021 i fabbisogni in tema di competitivita e redditivita risultano del tutto confermati. Di seguito si
dettagliano i temi sui quali si intendono allocare risorse: il sostegno alla competitivita delle imprese
agricole, all’agriturismo, al ricambio generazionale.

Rischio di perdita di competitivita delle imprese agricole lombarde.

Anche per il 2019 il sistema agro-alimentare lombardo si conferma il pitt importante a livello italiano ed uno
dei piu rilevanti nel contesto europeo. Il contributo della Lombardia alla produzione lorda standard
comunitaria ¢ elevato (2,37%) a testimonianza di un sistema agricolo particolarmente intensivo e
professionale, in particolare nei settori dei seminativi e della zootecnia. Rispetto alla media UE-28, le
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imprese lombarde sono superiori per superficie media (41% in piu), dimensione media degli allevamenti
bovini (3,5 volte), dimensione economica media delle aziende agricole (sei volte), valore della produzione
per ettaro (4,3 volte) e quello per unita lavorativa (4 volte). Le caratteristiche di “professionalita”
dell’agricoltura lombarda emergono anche considerando le variabili relative alla manodopera: I’attivita
agricola coinvolge un rilevante numero di persone a livello regionale (124 mila) delle quali ben il 40% ¢
occupato stabilmente (a fronte del 29% a livello nazionale; Rapporto Agroalimentare 2020). Tuttavia, le
stime degli indici sintetici relativi al 2020 (Unioncamere Lombardia, “Analisi congiunturale
sull’agricoltura lombarda - L’andamento del settore nel 2° semestre 20207, in collaborazione con le
Associazioni regionali dell’ Agricoltura) descrivono nel complesso una tendenza negativa del settore che
ha sofferto delle conseguenze della crisi economica derivante dalla pandemia da Covid-19: sia I’indice
di redditivita che il fatturato delle impese mostrano variazioni percentuali negative in tutti e quattro i
trimestri del 2020, anche se i trend si differenziano poi sensibilmente a seconda dei comparti analizzati. I
settori che hanno subito 1 maggiori cali di attivita sono sostanzialmente quelli che vedono nel’THORECA
una delle principali destinazioni delle proprie produzioni: il settore suinicolo, il comparto delle carni bovine,
e soprattutto quello dei vitelli da macello; il settore vitivinicolo, salvo 1 produttori con destinazioni GDO; il
settore lattiero-caseario che ha visto una contrazione della domanda di latte e formaggi freschi. Emerge
pertanto I’esigenza di intensificare il sostegno alle aziende agricole, in particolare agli investimenti,
per consentir loro di permanere in attivita e competere al livello delle regioni europee piu performanti
in campo agricolo.

Il settore dell’Agriturismo di fronte alla crisi da Covid-19.

La Lombardia risulta la terza regione italiana per numero di agriturismi autorizzati con un’incidenza del 7%
sulle aziende presenti sul territorio nazionale, preceduta solo da Toscana e Trentino-Alto Adige (Istat ‘Le
aziende agrituristiche in Italia, 2018). La maggior parte degli agriturismi lombardi ¢ localizzato nelle aree
rurali intermedie e nelle aree intensive ad agricoltura specializzata, e sono distribuiti in modo bilanciato tra
le fasce altimetriche. Si tratta di struttura che, rispetto alla media italiana, presentano una minore vocazione
ricettiva € una piu marcata vocazione alla ristorazione (Rapporto Agroalimentare 2020). Il settore ha
sofferto in modo evidente delle conseguenze della pandemia da Covid-19 e pertanto, rispetto
all’analisi condotta ad inizio programmazione, emerge con piu urgenza la necessita di sostenere
queste attivita che rappresentano un fattore positivo nella diversificazione del reddito degli
imprenditori agricoli. Causando la chiusura degli esercizi ricettivi e restringendo la mobilita delle persone,
infatti, le azioni di contrasto alla pandemia hanno influito negativamente sull’andamento del turismo. Nello
specifico della Lombardia, rispetto allo stesso periodo del 2019, tra gennaio e ottobre 2020 gli arrivi sono
diminuiti del 61,8% e le presenze del 56%. Tale contrazione ¢ il risultato di un drastico calo di arrivi e
presenze dall’estero (-72,7% gli arrivi e -67,3% le presenze) a cui si aggiunge il calo del turismo domestico
(-47,4% e -36,7%). I flussi leggermente positivi osservati per i turisti italiani in particolare nel mese di
agosto (+0,2% gli arrivi, rispetto ad agosto 2019) non sono stati in grado di controbilanciare la fortissima
diminuzione registrata nella primavera e nell’autunno. Il comparto dell’extra-alberghiero ha sofferto solo
relativamente in misura minore rispetto all’alberghiero: il primo sconta una diminuzione del 52,8% degli
arrivi e del 44,5% delle presenze, il secondo un calo del 64,0% degli arrivi e del 61,3% delle presenze (Polis
Lombardia, “Andamento del turismo in Lombardia, gennaio-ottobre 2020, gennaio 2021).
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Critico il ricambio generazionale in un quadro di scarsita di imprenditori giovani.

Si conferma che il settore agricolo lombardo ¢ caratterizzato da un’ampia fascia di conduttori in eta
avanzata, ¢ da una scarsita di conduttori giovani: nel 2016 le imprese condotte da giovani (meno di 40
anni) erano il 10,7% del totale, in ulteriore calo rispetto al 14,5% del 2010 ed al 15,2% del censimento del
2000 (ISTAT, Dati su agricoltura e zootecnia). Inoltre, nel 2019, rispetto agli anni precedenti, si nota un
incremento del tasso di mortalita delle imprese agricole (5,05% contro 4,63%) e una ulteriore contrazione di
quello di natalita (dal 2,80% al 2,57%). Si manifestano, quindi, sempre piu problemi di ricambio
generazionale che, in Lombardia sono piu accentuati che nel resto del Paese. Tale fenomeno desta
preoccupazione per i limiti che puo porre alle prospettive del settore considerando che la presenza di capi
azienda giovani si accompagna a migliori performance aziendali e ad una maggiore propensione
all’innovazione. Infatti, a fronte di una presenza di capoazienda giovani pari al 10,7% del totale, la relativa
SAU ammontava nel 2016 al 14,1% e il valore della produzione lorda standard (PLS) al 16,5%. Inoltre, la
SAU media delle aziende con conduttore giovane risulta superiore del 32% al dato medio, la PLS per ettaro
del 17% e quella per azienda del 54%. I giovani pertanto sembrano disposti a proseguire I’attivita agricola
se le dimensioni fisiche ed economiche delle aziende sono in grado di garantire loro un reddito adeguato. E
evidente, pertanto, che per mantenere il livello di competitivita del settore agricolo lombardo emerge
I’esigenza di incrementare la presenza di giovani imprenditori, capaci di performance migliori, aperti
alle innovazioni tecnologiche e, di norma, piu preparati e maggiormente sensibili alle istanze
ambientali.

PRIORITA 3 - PROMUOVERE L'ORGANIZZAZIONE DELLA FILIERA ALIMENTARE,
COMPRESE LA TRASFORMAZIONE E LA COMMERCIALIZZAZIONE DEI PRODOTTI
AGRICOLIL, IL BENESSERE DEGLI ANIMALI E LA GESTIONE DEI RISCHI NEL SETTORE
AGRICOLO

La dimensione media delle aziende agricole lombarde (18,2 ha di SAU), pur superiore alla media UE-27
(14,3 ha) ¢ decisamente piu piccola di quella delle aziende localizzate nei Paesi diretti concorrenti in campo
agricolo (Regno Unito 90,4 ettari, Germania 55,8, Francia 53,9, Spagna 24).

11 sotto dimensionamento delle imprese agricole lombarde rappresenta un fattore critico sotto molteplici
aspetti: non consente alle imprese di raggiungere un livello di efficienza e di efficacia che permetterebbe di
essere competitive, non consente di affrontare i mercati nazionali ed esteri e di fare “massa critica”
all’interno della filiera. La frammentazione del settore produttivo primario lo rende debole nella
contrattazione di filiera con una conseguente perdita di valore aggiunto.

In termini di aggregazione si segnala:

e il riconoscimento e I’accreditamento dei distretti agricoli (22 a fine 2013), volti a promuovere
un’esperienza di aggregazione tra le imprese agricole, forestali e agroindustriali a livello di filiera
produttiva o di territorio, intorno a strategie ed obiettivi comuni e condivisi, con un approccio
integrato capace di sviluppare sinergie che possono accrescere I’impatto delle azioni e dei
programmi messi in atto, sostenere la competitivita delle imprese e contrastare la marginalizzazione
socio economica delle aree rurali e quelle svantaggiate di montagna. (cfr. tab. 4.7.1 e 4.7.2 e
dell’Allegato A).

e La presenza di Organizzazioni di Prodotto (OP) volte ad aggregare 1" offerta dei prodotti agricoli,
per rafforzare la competitivita e il reddito delle imprese agricole e favorire un maggiore equilibrio
nell’ambito delle filiere agroalimentari, in particolare nei rapporti con l'industria di trasformazione e
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con la distribuzione e favorire la produzione di alimenti di qualita e sicuri per il consumatore. In
Lombardia operano 21 OP ortofrutticole (18 nel comparto orticolo e 3 in quello frutticolo), con un
valore di produzione commercializzata (VCP) pari a 273,7 milioni di euro (cfr. § 4.7.2 dell ’Allegato
A): si tratta prevalentemente di organizzazioni di grandi dimensioni, che svolgono compiutamente
funzioni di programmazione della produzione, di concentrazione dell’offerta e di
commercializzazione dei prodotti dei soci in forma coordinata, con un forte orientamento al mercato.
Le OP lombarde non ortofrutticole sono 12, suddivise in diversi comparti produttivi, che contano
3.869 imprese associate, per un VPC di 895,5 milioni di euro (cfr. § 4.7.2 dell’Allegato A): accanto
ad Organizzazioni di grandi dimensioni, in grado di svolgere pienamente le loro funzioni, coesistono
realta di dimensioni piu ridotte che hanno una scarsa incidenza dal punto di vista economico ed
organizzativo.

¢ Un consolidato sistema cooperativo, il cui fatturato si attesta a circa 3,6 miliardi di euro (10% del
totale nazionale), al terzo posto fra le regioni italiane, generato da 309 cooperative (il 5,2% del totale
nazionale). La dimensione economica media delle cooperative lombarde (11,7 Meuro per
cooperativa) ¢ superiore alla media nazionale, a dimostrazione di una maggiore solidita. Il sistema
cooperativo lombardo ¢ il primo a livello nazionale per dimensione dell’industria alimentare (25%
del fatturato nazionale). Il peso della ricchezza generata dalla componente cooperativa scende pero
al 10,1%, soprattutto perché in Lombardia operano grandi imprese alimentari nazionali e
multinazionali. L’analisi settoriale evidenzia lo stretto legame fra la cooperazione e il sistema
produttivo: 1 due principali settori cooperativi sono, infatti, il lattiero-caseario e le carni (che
producono oltre 77,4% del fatturato cooperativo regionale). Il grado di internazionalizzazione delle
cooperative ¢ basso (I’export € pari al 9,1% delle esportazioni agroalimentari complessive): le
imprese cooperative operano soprattutto a livello locale e nazionale e dispongono ancora di una
scarsa capacita di commercializzazione dei prodotti sui mercati internazionali.

L’andamento produttivo del settore agroindustriale lombardo segna una sostanziale stagnazione del
valore aggiunto che, dal 2008 al 2012, ha fatto registrare un modesto incremento, passando dal 19,10% al
19,50% sul totale nazionale. La presenza di numerose imprese di piccola dimensione limita le potenzialita
del settore rispetto al mercato ormai globalizzato dei prodotti agricoli.

[tab. 4.7]

La Lombardia si caratterizza per una spiccata vocazione zootecnica. Il contributo degli allevamenti al valore
complessivo della produzione dell’agricoltura nel 2012 ¢ pari al 62,8%. Inferiore ¢, invece, il peso delle
produzioni vegetali, che contribuiscono per circa il 27,5% al totale della PPB lombarda. Le colture legnose
agrarie hanno un peso limitato (meno del 5%).

La zootecnia da latte coinvolge circa 6.300 imprese che allevano 480.000 vacche e bufale da latte. Gli
allevamenti da latte lombardi contribuiscono per oltre il 23% al patrimonio zootecnico da latte nazionale e la
produzione di latte (40,3 milioni di ettolitri nel 2012) per il 37% dell’intera produzione nazionale. In
Lombardia si ¢ assistito nell’ultimo decennio ad una graduale e costante riduzione degli impianti di
trasformazione dell’industria lattiero-casearia: tra il 2001 e il 2011 gli stabilimenti di lavorazione sono calati
del 18,8%.

[tab. 4.8]

I1 Grana Padano ¢ il piu importante formaggio DOP prodotto in Lombardia ed anche quello maggiormente
in crescita (+29% tra il 2002 e il 2012). Altri formaggi lombardi sono costituiti dal Bitto ed il Casera,
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Gorgonzola e Provolone Valpadana. La produzione di formaggi DOP rappresenta nel 2011 il 38,8% del
totale prodotto dall’industria casearia regionale, con un’incidenza in calo rispetto al 41-42% del 2000, ma
con un recupero dello 0,7% nell’ultimo anno.

La zootecnia da carne presenta il comparto dei bovini in continua recessione in termini di produzione (e di
aziende e capi), mentre il comparto suinicolo ed avicolo confermano il proprio trend positivo, aumentando
sempre piu il proprio peso nella composizione del valore della produzione. Il settore suinicolo ¢ stato
oggetto di una ampia ristrutturazione, con la riduzione delle imprese e I’aumento del numero di capi che ha
portato a triplicare la consistenza media degli allevamenti (da 590 a 1.800 capi per azienda). Lo stesso trend
ha caratterizzato il comparto avicolo, in considerazione di una ancor piu accentuata riduzione delle aziende
a fronte di una sostanziale tenuta dei capi (arrivando a 11.000 capi medi per azienda).

Il comparto ovicaprino ha uno scarso peso a livello regionale, contribuendo in misura non rilevante alla
formazione del valore degli allevamenti.

I cereali, seppure in lieve contrazione nell’ultimo triennio, rappresentano la principale componente delle
produzioni vegetali lombarde (oltre 305.000 ettari coltivati). La destinazione produttiva dei cereali €
principalmente quella mangimistica per gli usi zootecnici, anche se € in crescita la destinazione energetica.
Un nucleo di aziende professionali (poco meno di 2.400 su oltre 35.200 - 9,3%) gestisce la meta della
superficie a cereali.

La Lombardia ¢ la seconda regione in Italia per ettari coltivati a riso (106.000 ha, il 43% circa della
superficie risicola del Paese), pur evidenziando una contrazione significativa delle superfici (-7,5%).

Tra le colture orticole si segnalano il pomodoro da industria, il melone e il cocomero.
Di minore rilevanza per quantita e valori si segnalano le orticole in serra e la frutta fresca.

I1 comparto vitivinicolo, pur andando poco oltre il 2% del valore delle produzioni regionali, si caratterizza
per la presenza di una consistente produzione di qualita (superiore al 50%), con marchi conosciuti a livello
internazionale. La produzione di vino di qualita ¢ concentrata in due grandi zone geografiche: I’Oltrepo
Pavese e la Franciacorta.

In Lombardia I’agricoltura biologica ha una diffusione limitata rispetto ad altre regioni d’Italia. I produttori
biologici lombardi rappresentano il 2,4% dei produttori biologici totali e 1’1,6% della superficie biologica
nazionale (CI19); la superficie biologica lombarda copre circa 1’1,9% della SAU regionale rispetto al 2,1%
riscontrabile in Veneto, al 2,9% in Piemonte e al 7,7% in Emilia Romagna.

[tab. 4.9 e 4.10]

Tra il 2008 e il 2012 si rileva un incremento della propensione della regione alle importazioni che, seppure
in calo in termini percentuali sul totale nazionale (dal 29% del 2008 al 27% del 2012), sono aumentate in
termini assoluti, passando dai 6.674 milioni di euro del 2008 ai 7.050 milioni di euro del 2012. Sul versante
delle esportazioni si rilevano i dati pit negativi. Seppure in crescita in termini assoluti (dai 4.215 milioni
di euro del 2008 ai 4.761 milioni di euro del 2012), le esportazioni dei prodotti industriali ed alimentari
lombardi hanno perso peso a livello nazionale, scendendo dal 20% del 2008 al 18% del 2012. Le produzioni
lombarde hanno mostrato una minore capacita di espansione rispetto alle produzioni nazionali; le
esportazioni lombarde sono cresciute in 5 anni del 1 3% circa, contro un incremento a livello nazionale del
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25%.

[tab. 4.11]

Il settore agricolo ¢ caratterizzato da una ampia varieta di eventi avversi, anche di natura catastrofica, con
ricadute negative sulle rese produttive, sui prezzi e di conseguenza sui redditi delle imprese.

Per far fronte a tali rischi, si ¢ sviluppato nel corso degli anni un sistema di assicurazioni sostenuto dapprima
dal Fondo di Solidarieta Nazionale (FSN), integrate dal 2008 da risorse regionali, cui si sono poi aggiunte
risorse comunitarie sulla base dell’art. 68 del Reg. CE 73/2009 ed in base alle OCM ortofrutta e vino. Nel
complesso, ai sensi dell’art. 68 nel 2012 in Regione Lombardia sono stati erogati circa 11 Meuro a copertura
dei costi assicurativi, cui si aggiungono 2,5 Meuro specifici per il settore Vino.

Nel complesso si stima che il valore della produzione vegetale assicurata sia- pari a 746.144.081 euro
(2010) mentre il valore della produzione animale ¢ pari a 389.100.681 (2012). I due valori, pur riferiti ad
anni diversi, se sommati costituiscono circa il 16% della media del valore della produzione del periodo
2010-2012. Esistono quindi ampi margini per incrementare 1 valori delle produzioni assicurati, oltre a
prevedere nuovi strumenti che integrano il sistema delle assicurazioni.

Nel 2021 si confermano i fabbisogni e quindi la strategia regionale definita all’inizio del periodo di
programmazione per quanto riguarda i temi compresi nella priorita 3. Di seguito si dettagliano i temi sui
quali si intendono allocare risorse: le produzioni di qualita, il settore della trasformazione, le filiere corte.

Produzioni di qualita.

Uno degli effetti riconducibili all’emergenza sanitaria ¢ il cambiamento dei comportamenti dei consumatori,
anche in risposta alle chiusure degli esercizi di ristorazione. Tra questi “nuovi comportamenti” vi € il
crescente interesse per i prodotti di qualita, un trend che potrebbe rivelarsi estremamente positivo
per le produzioni di qualita lombarde che pertanto andranno ulteriormente sostenute e qualificate, in
ottica di una sempre maggiore diffusione a livello nazionale e internazionale. Cio anche in
considerazione del fatto che il Green Deal europeo e la strategia “From farm to fork™ assegnano alla
produzione di qualita un’importanza sempre maggiore proprio a tutela dei consumatori. Attualmente (2020)
la Lombardia annovera complessivamente 76 prodotti DOP o IGP di cui, per quanto riguarda il comparto
food, cio¢ vini esclusi, 20 DOP (13 interessano esclusivamente il territorio lombardo) e 14 IGP (6
producibili unicamente in Lombardia). Sul totale nazionale dei prodotti a denominazione riconosciuti dalla
Commissione Europea, escludendo i vini, la Lombardia detiene il 12% delle DOP e il 10,8% delle IGP.
Data la spiccata vocazione zootecnica della regione, 14 DOP sono costituite da formaggi; ad essi si
aggiungono 3 tipi di carne lavorata, 2 oli extravergine di oliva e un miele. Tra i prodotti IGP, invece,
ricadono 7 tipi di carne lavorata, 3 tipi di frutta, 2 prodotti ittici, un ortaggio e una pasta alimentare. Rispetto
alla diffusione sui mercati la situazione ¢ piuttosto differenziata tra i diversi prodotti: vi sono, da un lato,
prodotti quantitativamente significativi con grande diffusione sul mercato nazionale e internazionale, come
il Grana Padano DOP e il Parmigiano Reggiano DOP e, dall’altro, prodotti di nicchia con un mercato per lo
piu locale o esteso alle regioni limitrofe (Rapporto Agroalimentare 2020).
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Il ruolo dell’industria della trasformazione alimentare

Il valore aggiunto dell’industria alimentare lombarda, industria delle bevande inclusa, ¢ pari a 6.163 milioni
di euro nel 2019 e pesa quindi per il 20,1% del totale nazionale (Rapporto Agroalimentare 2020). Tuttavia,
gli effetti della crisi economica in esito ai fermi delle attivita causati dall’emergenza sanitaria, ha avuto
effetti negativi anche sul settore della trasformazione lombardo. Infatti, I’indice della produzione
dell’industria alimentare lombarda elaborato da Unioncamere Lombardia, che alla fine del 2019 toccava i
110 punti, nel quarto trimestre del 2020 si colloca attorno ai 105 punti (Unioncamere Lombardia, “Analisi
congiunturale sull’agricoltura lombarda - L’andamento del settore nel 2° semestre 20207, in collaborazione
con le Associazioni regionali dell’ Agricoltura), ed anche il numero delle imprese attive del settore mostra
variazioni negative rispetto all’anno precedente (-0,5%; Rapporto Agroalimentare 2020). Anche in questo
caso, pertanto, emerge piu forte I’esigenza di interventi mirati a sostenere questo settore cosi fondamentale
come sbocco dei prodotti dell’attivita primaria.

Filiere corte

I1 periodo pandemico, con le forti restrizioni sugli spostamenti delle persone, ha significativamente orientato
i consumatori verso forme di acquisto dirette presso i produttori e piu in generale per le filiere corte di
approvvigionamento, in particolare attraverso i canali on-line. Canali di sbocco, anch’essi, che possono
diventare sempre piu cruciali per 1 produttori primari e per 1 quali emerge, pertanto, con piu forza la
necessita di un sostegno regionale.

Nel corso del 2019 risultavano attivi in Lombardia ben 157 farmers’ markets, 36 dei quali localizzati nella
provincia di Milano, seguita da Brescia (32), Mantova (20) e Bergamo (16). Circa un quarto di questi
mercati pud vantare una storia piu che decennale, essendo stati istituiti prima del 2010. Dal 2015 il ritmo di
crescita si ¢ stabilizzato. La gestione dei mercati ¢ di solito in carico ad organizzazioni professionali agricole
e associazioni, mentre solo il 15% ¢ organizzato da enti pubblici. Il 68% dei mercati ha frequenza
settimanale, 1’11% quindicinale e il 19% solo mensile.

Una delle modalita di vendita diretta piu diffusa riguarda senza dubbio i distributori automatici di latte
crudo, che da circa una ventina di anni sono comparsi nel contesto regionale, diffondendosi ampiamente in
tutti gli ambiti territoriali fino a raggiungere il numero massimo di 502 unita nel 2010. Tuttavia,
successivamente si € registrato un numero sempre maggiori di cessazioni, che, soprattutto negli ultimi anni,
hanno fatto assumere al fenomeno i contorni di un vero e proprio declino (-10,9% nel 2020).

PRIORITA 4 - PRESERVARE, RIPRISTINARE E VALORIZZARE GLI ECOSISTEMI
CONNESSI ALL'AGRICOLTURA E ALLA SILVICOLTURA

PRIORITA 5 - INCENTIVARE L'USO EFFICIENTE DELLE RISORSE E IL PASSAGGIO A
UN'ECONOMIA A BASSE EMISSIONI DI CARBONIO E RESILIENTE AL CLIMA NEL
SETTORE AGROALIMENTARE E FORESTALE

Un’elevata quota di territorio ¢ assoggettata a vincolo paesistico-ambientale: dal Sistema Informativo dei
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Beni Ambientali (SIBA), risulta infatti che circa 12.300 kmgq di territorio (50% della regione) sono
sottoposti a tutela. La regione ¢ caratterizzata dalla presenza di aree protette, siti Natura 2000 e di uno
schema principale di rete ecologica regionale. Nel conto del sistema delle aree protette ¢ possibile
annoverare 24 Parchi Regionali, 66 Riserve Naturali Regionali e 32 Monumenti Naturali, ai quali si
aggiungono una porzione del Parco Nazionale dello Stelvio e 2 Riserve Naturali Statali. Da considerare
anche 87 Parchi Locali di Interesse Sovracomunale (PLIS). Complessivamente la superficie delle aree
protette sfiora 1 538 mila ettari (22% della superficie regionale). La Rete Natura 2000 conta in Lombardia
67 ZPS, per un totale di oltre 297 mila ettari, il 12,5% della superficie regionale, e 193 pSIC/SIC per un
totale di oltre 224 mila ettari, 1’8,6% della superficie regionale. Al netto delle sovrapposizioni tra SIC e
ZPS, la Rete Natura 2000 interessa circa 372 mila ettari di territorio, pari al 15,6% della superficie
regionale, nell’ambito della quale sono presenti 58 habitat, dei quali 12 classificati come prioritari, ovvero
habitat che sono ritenuti in pericolo di scomparsa nell’UE. Recentemente ¢ stato approvato il documento
“Prioritised Action Framework (PAF) for Natura 2000” relativo alla regione. Il PAF sara aggiornato sulla
base dei prodotti del progetto LIFE+2011 GESTIRE “Development of the strategy to manage the Natura
2000 network in the Lombardia Region”, finalizzato a strutturare la programmazione strategica ed integrata
per la gestione di Rete Natura 2000 in Lombardia, che prevede tra i prodotti la redazione del PAF da
concludere entro il 30 settembre 2015.

I1 patrimonio forestale regionale ¢ caratterizzato da fattori di biodiversita di notevole importanza: in
Lombardia infatti sono stati identificati 194 tipi forestali aggregati in 16 categorie forestali. L’incidenza di
aree boscate soggette a vincolo naturalistico in Lombardia ¢ pari al 25,22%, solo di poco inferiore alla
media nazionale pari al 27,48% (CI38).

Per quanto riguarda la biodiversita in agricoltura e la tutela del patrimonio genetico animale e vegetale a
essa collegato, il quadro pianificatorio nazionale di riferimento ¢ il Piano Nazionale sulla biodiversita di
interesse agricolo (PNBA). L’industrializzazione dell’agricoltura e la spinta alla massima produttivita hanno
richiesto la selezione diffusione di cultivar uniformi e standardizzate a livello di sementi e metodi di
coltivazione (si stima che in Italia esistessero oltre 400 varieta di frumento, mentre nel 1996 solo 8 varieta di
frumento duro costituivano 1’80%). Molte varieta locali sono trascurate ed esposte al rischio di
estinzione. Riguardo alla diversita animale, in Lombardia sono 13 le specie animali bovine, ovine e
caprine a rischio di estinzione (cfr. tab, 5.2.8 dell’Allegato A).

Per quanto riguarda le specie ornitiche, in Lombardia, nel periodo 2000-2012, I’indicatore Farmland Bird
Index mostra una diminuzione pari al 54,4%, a indicare che le specie di ambiente agricolo presentano
complessivamente un progressivo decremento demografico.

Anche le aree agricole a elevata valenza naturale (High Nature Value Farming-HNVF) sono indice
della qualita ambientale degli agrosistemi. In Lombardia le HNVF coprono oltre 458.000 ha, pari al 46,4%
della SAU (51,3% la quota nazionale). Esaminando I’incidenza delle superfici per classe di valore, si
osserva una presenza piu diffusa rispetto alla media italiana delle superfici con valenza naturale piu alta. Le
HNV forestali coprono 117.418 ha di boschi e 59.657 ha di altre terre boscate.

[Fig. 4.8]
[tab. 4.12]

Le caratteristiche orografiche di ampia parte della Regione (collina/montagna) rendono difficile e non
profittevole I’attivita agricola e portano all’abbandono dei terreni. In montagna opera il 23% delle aziende
lombarde con il 26% della SAT, ma solo il 18% della SAU (censimento 2010). Il valore della produzione
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standard ¢ di appena 25.931 euro per azienda (contro 1 135.979 euro nella regione). In montagna ¢
prevalente la presenza di prati permanenti e pascoli (oltre il 93% della SAU) mentre di minore rilievo ¢ la
presenza di coltivazioni legnose agrarie ed ancor piu di seminativi. Il tratto caratteristico della montagna ¢
determinato dagli alpeggi, pascoli di grandi dimensioni, situati ad altitudini elevate, utilizzati dalle imprese
agricole concessionarie nei mesi estivi per il pascolamento del bestiame proprio e di altre imprese.

Un ulteriore condizione di svantaggio ¢ quella definita per le aree soggette a vincoli naturali significativi
diverse dalle zone montane. La individuazione di tali aree (effettuata in base ai parametri biofisici di cui
all’allegato III del reg. 1305/2013 ed alla cd fase di fine tuning — volta ad escludere quelle aree in cui tali
vincoli naturali, sebbene significativi e documentati, non comportano uno svantaggio economico, in termini
di maggiori costi e minori ricavi, per 1’esercizio della pratica agricola rispetto alle aree “normali”’), conclusa
per I’Italia nel 2020 (DM n.6277 dell'8/06/2020, del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali di
adozione della metodologia per l'identificazione delle aree soggette a vincoli naturali significativi diverse
dalle aree montane e relativi elenchi), ha portato a definire per la Regione Lombardia un elenco di 61
comuni per una superficie agricola di 18.679 ha, distribuita nella regione in modo piuttosto disomogeneo.Un
ulteriore condizione di svantaggio ¢ quella definita per le aree soggette a vincoli naturali significativi
diverse dalle zone montane. La individuazione di tali aree (effettuata in base ai parametri biofisici di cui
all’allegato III del reg. 1305/2013 ed alla cd fase di fine tuning — volta ad escludere quelle aree in cui tali
vincoli naturali, sebbene significativi e documentati, non comportano uno svantaggio economico, in termini
di maggiori costi e minori ricavi, per I’esercizio della pratica agricola rispetto alle aree “normali’’), conclusa
per I’Italia nel 2020 (DM n.6277 dell'8/06/2020, del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali di
adozione della metodologia per 1'identificazione delle aree soggette a vincoli naturali significativi diverse
dalle aree montane e relativi elenchi), ha portato a definire per la Regione Lombardia un elenco di 61
comuni per una superficie agricola di 18.679 ha, distribuita nella regione in modo piuttosto disomogeneo.

Rispetto al 2000 si riduce il numero di aziende ed emerge una significativa perdita di superficie con un
calo del 18% della SAU e del 25% della SAT (cfr. tab. 4.1.8 dell’Allegato A). Tale circostanza ¢ da
ascriversi presumibilmente a fenomeni di abbandono delle superfici agricole collinari e montane con effetti
negativi sul tessuto sociale ed economico di queste aree, ma anche sull’equilibrio ambientale, territoriale e
paesaggistico (colonizzazione delle aree abbandonate da parte della vegetazione arborea-arbustiva, aumento
delle superfici a bosco non attivamente gestite), la perdita e banalizzazione del paesaggio, la perdita di
habitat di interesse conservazionistico. Una riduzione del vasto sistema di alpeggi che caratterizza la
montagna lombarda andrebbe a detrimento della tutela del territorio montano dai dissesti idrogeologici.

Analizzando I’evoluzione dell’uso e copertura del suolo nel periodo 1955-2012, appare evidente la
riduzione della superficie agricola dovuta all’incremento delle categorie di uso del suolo a piu intensa
trasformazione antropica (+246%) ed all’abbandono con riaffermazione della foresta (+16%). Secondo la
classificazione della capacita d’uso dei suoli (Land Capability) emerge che in Lombardia le aree
antropizzate sono localizzate nelle aree a maggior capacita d’uso agricolo.

I fattori che minacciano il suolo lombardo sono ascrivibili a:al degrado indotto da abbandono:

¢ erosione del suolo, conseguente al regime idrico e al calo della sostanza organica, con effetti
attenuati rispetto al panorama complessivo nazionale, pur con alcuni contesti in cui il fenomeno ¢
piu evidente (Sondrio, Bergamo e Pavia). Le aree agricole a rischio di erosione idrica da moderata a
grave (> 11 t/ha/anno) incidono per poco meno del 6% sul totale.

e impermeabilizzazione del suolo, legata agli insediamenti urbani che storicamente sono sorti nelle
aree piu fertili, dunque colpendo spesso i suoli piu produttivi, con un impatto negativo sulla
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produzione agricola e con grave perdita di stock di carbonio organico. I processi di
impermeabilizzazione alterano la possibilita di regolare i cicli naturali dell’acqua ed influiscono
sulla biodiversita del sottosuolo e di superficie.

e abbandono dei suoli agricoli (le cui conseguenze sono state descritte in precedenza) dovuto a
fattori geografici che determinano la marginalita e la bassa tenuta demografica delle aree montane.

Tra 1 fattori che minacciano la biodiversita e il suolo nelle foreste, vi sono:

¢ i danni di origine fitosanitaria;

e il rischio di incendio boschivo con circa 7.500 kmq (un quarto della superficie totale)
potenzialmente percorribili da incendi boschivi. Le aree con maggior concentrazione di fenomeni
sono quelle montane, della fascia pedemontana e dell’ Appennino pavese;

¢ lec invasioni biologiche, poiché¢ la conformazione territoriale — data I’ampia varieta di ecosistemi
terrestri e acquatici e la sovrapposizione di strutture e infrastrutture naturali e antropiche — favorisce
le potenzialita di espansione delle specie alloctone; il ricco reticolo idrografico regionale risulta
vulnerabile alle invasioni biologiche a causa del collegamento tra i diversi elementi (laghi, corsi
d’acqua naturali e canali artificiali).

In Lombardia un quarto del territorio ¢ caratterizzato da un alto grado di pericolosita idrogeologica (599.780
ettari), mentre il 69% ¢ classificabile con una pericolosita idrogeologica bassa. I fattori di rischio sono
riconducibili principalmente alle valanghe, ai fenomeni franosi e rischio idraulico. Una delle componenti
piu rilevanti della pericolosita idrogeologica ¢ rappresentata dall’instabilita dei versanti, le cui cause
possono essere naturali (precipitazioni brevi e intense, eccezionali e prolungate) e antropiche (scavi,
costruzioni, mancata manutenzione di opere di difesa, tecniche agricole invasive, abbandono di pratiche
selvicolturali). A cio contribuisce la scarsa manutenzione delle vie di accesso alle aree boschive (strade
camionabili e trattorabili). Risulta fondamentale il ruolo delle coperture forestali nella stabilizzazione dei
pendii. I1 67% della superficie con pendenza sopra i 30° € ricoperta da territori boscati e ambienti
seminaturali e riveste, percio, funzioni protettive del suolo, contribuendo a migliorare la stabilita dei
versanti.

I1 suolo costituisce una grande riserva di carbonio (carbon stock), poiché contiene in forma organica circa il
doppio del carbonio presente nell’atmosfera e tre/quattro volte quello trattenuto dalla vegetazione. In
Lombardia la maggior parte della sostanza organica ¢ conservata negli strati piu superficiali dei suoli, in
gran parte nei suoli coltivati (55,8 Mt dei 127 Mt presenti nei primi 30 cm di suolo). La regione ¢
caratterizzata in molte aree di pianura da un’agricoltura intensiva, che contribuisce alla perdita di sostanza
organica e di potenziale produttivo.

Nel lungo periodo (dal 2000) si osserva in Lombardia un decremento nell’utilizzo di prodotti fitosanitari.
Nel medio periodo (2005 -2010) I’apporto complessivo di principi attivi per ettaro di superficie trattabile ha
un andamento decrescente. Tra il 2010 e il 2011 ’apporto complessivo di principi attivi per ettaro di
superficie trattabile ¢ aumentato di circa 0,5 kg/ha, ritornando in media a 6 kg/ha, valore comunque
inferiore del 20% rispetto alla media nazionale e del 17% confrontato con quello regionale del 2005.

La Lombardia, come gia detto, ¢ una regione a forte vocazione zootecnica. La consistenza del patrimonio
zootecnico ammonta nel 2010 a circa 2,74 milioni di UBA (CI21), cio¢ il 27,5% della consistenza nazionale
ed il 2% di quella dell’UE-28. La regione ha valori elevati di carico zootecnico con 2,8 UBA/ha di SAU.
L’elevato carico zootecnico determina una pressione sull'ambiente in termini di produzione di azoto che si
riversa in atmosfera (sotto forma di ammoniaca) e, attraverso lo spandimento dei reflui sui terreni, nelle
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acque (sotto forma di nitrati).

Le emissioni di ammoniaca (NH3) nel 2010 in Lombardia ammontano a 97.676 t/anno, concentrate
prevalentemente in pianura. La quasi totalita delle emissioni proviene dal settore agricolo (97%). Tra il
1990 e i1 2010 si osserva un trend decrescente delle emissioni (-13%). Le categorie piu emissive
all’interno del settore agricolo sono le vacche da latte (32%), 1 maiali (25%) e il bestiame bovino non da
latte (19%), mentre 1’uso di fertilizzanti sintetici incide per il 10% (cfr. tab 5.5.2. e 5.5.3 dell’Allegato A).

I nitrati si segnalano come criticita in quasi tutta la fascia pedemontana lombarda, con zone caratterizzate
da una tendenza verso un loro aumento di concentrazione. Per quanto riguarda i carichi di azoto derivanti
dall’attivita agricola, I’azoto complessivamente prodotto nel 2012 su base regionale si stima pari a 117.430
t/anno di cui 81.420 t/anno sono in ZVN (69%). I bovini contribuiscono per circa il 60%, 1 suini per il 28%,
gli avicoli per circa il 10%. Le ZVN individuate da Regione Lombardia coprono 718.455 ettari, sono
localizzate principalmente in pianura, nelle aree vocate alla zootecnia e rappresentano circa il 56% della
pianura (62% della SAU di pianura). Restringendo ’analisi alle sole ZVN, il limite dei 170 kg N/ha
previsto dalla direttiva 91/676/CE ¢ superato in quasi la totalita delle aree agricole delle province di
Bergamo e Brescia, nella parte nordorientale della provincia di Mantova, nella zona nord di Cremona e in
alcuni comuni della provincia di Lodi. A questo proposito si evidenzia che la deroga rilasciata dalla
Commissione Europea ha innalzato i limiti allo spandimento degli effluenti di allevamento nelle Zone
Vulnerabili ai Nitrati da 170 a 250 kg di azoto per ettaro (nel 2014 sono oltre 286 le aziende che hanno
aderito alla deroga, in crescita rispetto alle 257 del 2012 e alle 216 del 2013) limite tuttavia superato in
alcuni comuni. Il surplus di azoto sui terreni agricoli della Lombardia ammonta a 31,5 kg/ha/anno nel 2013
(C140).

La concentrazione di nitrati nelle acque superficiali, per tutti i punti di prelievo risulta molto inferiore
alla soglia di allerta (25 mg NO3/1 soglia di allerta; 50 mg NO3/1 limite per la potabilita). I valori massimi
sono registrati nell’area dei poli urbani, in particolare nelle aree a nord di Milano, e sono da imputare
principalmente agli usi civili e industriali. Per quanto riguarda le acque sotterranee, le concentrazioni di
nitrati registrate sono in alcuni casi superiori alla soglia di allerta (25 mg NO3/1 soglia di allerta; 50 mg
NO3/1 limite per la potabilita), con i valori maggiori nella fascia pedemontana, in particolare nella sezione
corrispondente con la provincia di Monza e Brianza (densamente popolata). A questo proposito si rileva che
in Lombardia i carichi potenziali di azoto prodotti da fonte civile sono stimati in 43.700 t/anno mentre quelli
da fonte industriale circa 53.000 t/anno per un totale di 96.700 t/anno. Le modifiche nel regime idrologico
indotte dai mutamenti climatici potrebbero incrementare le aree interessate da una relativa riduzione della
ricarica delle falde acquifere in certe stagioni dell'anno, provocando ulteriori peggioramenti della qualita
delle acque sotterranee per la diminuzione nel rapporto di diluizione tra acqua e inquinanti azotati. In
relazione agli aspetti qualitativi e quantitativi dei corpi idrici, i rilievi effettuati nel 2013 ai sensi dell'artioclo
5 della DQA evidenziano una sostanziale stabilita dei valori rispetto al periodo precedente, come indicato
nell'allegato O al Programma, che saranno oggetto di una ulteriore elaborazione per definire gli indicatori di
contesto "Qualita dell'acqua" (sezione 4.1.6). Agli obiettivi di miglioramento qualitativo e quantitativo
dell'acqua previsti dalla DQA e affrontati dal 1° ciclo del Piano di gestione del fiume Po, il PSR 2007 - 2013
ha contributo in modo significativo, come illustrato nell'allegato P al Programma, concorrendo a ridurre gli
impatti negativi dell'agricoltura sulle risorse idriche.

Con riferimento ai pesticidi, il sistema di rilevazione delle concentrazioni ¢ piuttosto recente (2009) e nel
corso degli anni ha visto aumentare il numero di stazioni di rilevamento e le sostanze ricercate. Nel periodo
2009-2013, le concentrazioni di sostanze attive dei pesticidi nelle acque superficiali non rispettano gli
standard di qualita nel 40% circa dei corpi idrici monitorati, anche se alcune sostanze attive sono
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riconducibili non solo all’agricoltura ma anche ad usi civili (nelle aree urbane). Il non rispetto degli standard
di qualita ¢ meno frequente per le acque sotterranee e ha raggiunto nel 2011 un picco del 28% dei punti di
prelievo analizzati, mentre negli altri anni 1l valore si attesta intorno al 10-12%.

L’eutrofizzazione delle acque rappresenta da decenni il principale problema in materia di inquinamento
idrico nei paesi industrializzati e altamente popolati a causa degli effetti negativi indotti, che possono
compromettere 1’uso dell’acqua. In Lombardia sono state individuate le aree sensibili, indicate in tab. 4.13
(che indica anche 1 bacini drenanti). Si tratta esclusivamente di laghi e siti Ramsar.

[tab. 4.13]

Non sono state designate quali sensibili le acque correnti superficiali. E infatti da rilevare che i corsi d’acqua
lombardi non sono soggetti a fenomeni di eutrofizzazione, presentando caratteristiche morfologiche e
idrologiche che rendono poco probabile il crearsi delle condizioni favorevoli alla proliferazione di alghe e di
forme superiori di vita vegetale. I dati medi rilevati in sede di monitoraggio sono notevolmente inferiori alla
concentrazione di 50 mg/l NO3, con trend che escludono il raggiungimento di tale soglia.

[figura 4.3]

Nell’ambito del Piano di gestione del bacino idrografico del Po ¢ stata svolta I’analisi dello stato
morfologico dei corsi d’acqua principali. La caratterizzazione dello stato morfologico valuta sia gli
impatti, sia le pressioni che hanno contribuito a generare quello stato; tra queste ultime il ruolo principale ¢
rivestito dalla presenza di opere e usi del suolo antropici interferenti. La funzionalita morfologica, oltre ad
assicurare minori livelli di rischio di esondazione, ¢ condizione necessaria per il raggiungimento del buono
stato ecologico dei corsi d’acqua. Nel bacino del Po la maggior parte dei tratti caratterizzati si trova in uno
stato morfologico moderato (42%), il 79% dei tratti ¢ in uno stato morfologico inferiore al buono e solo il
21% ¢ in buone condizioni. In Lombardia, i corsi d’acqua con condizioni morfologiche peggiori, sono
I’Olona, il Lambro e, limitatamente ad alcuni tratti, il Brembo e 1’Oglio. Il Ticino e¢ I’Adda nel tratto di
pianura presentano uno scostamento della funzionalita nullo o, in alcuni tratti, basso.

[figura 4.4]

La Lombardia ¢ una regione ricca di acque sia superficiali che sotterranee: le sue riserve naturali sono
stimate in circa 120 miliardi di m3 nei grandi laghi, 500 miliardi di m3/anno nelle acque sotterranee e 4
miliardi di m3 nei ghiacciai, pur in forte riduzione. Nel territorio lombardo vi ¢ complessivamente una
elevata disponibilita di acqua per irrigazione e la regione dispone di una rete irrigua diffusa capillarmente
che ¢ decisiva nel determinare le eccellenze produttive lombarde in termini qualitativi € quantitativi.

L’architettura della rete irrigua lombarda ¢ caratterizzata da un sistema primario di canali che ha lo scopo
di condurre 1’acqua dall’opera di derivazione ai primi manufatti di distribuzione cui segue una successiva
rete di canali secondari e terziari che distribuiscono 1’acqua alle aziende agricole. Nell’assetto lombardo, la
rete irrigua esercita per la gran parte una funzione promiscua di irrigazione e di drenaggio. L’adduzione e la
distribuzione delle portate per I’irrigazione sono svolte da reti di canali a superficie libera, molto estese e per
lo piu costituite da canali non rivestiti (75% dei canali adduttori). L’estensione dei canali € notevolissima
(stimabile in oltre 40.000 Km). Data la tipologia dei canali, le perdite di adduzione costituiscono una voce
tutt’altro che trascurabile nel bilancio idrico dei sistemi irrigui lombardi, anche se data la complessita del
fenomeno di filtrazione la loro stima ¢ assai problematica. Stime indicano un valore medio dell’efficienza
nel